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IEVADS

Mitraju biotopi ir viena no vertigakajam ekosistémam, ko visvairak apdraud hidrologiska
reZima izmainas, apsaimniekoSanas partraukSana, eitrofikacija dazadu iemeslu dél, ka ari
klimata parmainu izraisitas izmainas. Mitraju biotopu un to biologiskas daudzveidibas izzusana
notiek ne tikai Baltijas jiras regiona, bet ar1 visa Austrumeiropa un Centralaja Eiropa.

Mitraju ekosistému aizsardziba Latvijas un Lietuvas pierobezas regiona saskaras ar
lidzigiem izaicinajumiem, jO biezi triikst zinaSanu un pieredzes par to, ka vislabak aizsargat un
saglabat mitraju biotopus. RaduSas problémas vislabak var novérst, mekl&jot kopigus
risindjumus un ciesi sadarbojoties abu valstu specialistiem, kuri nodarbojas ar teorétisko un
praktisko dabas aizsardzibu. Tadel tika sagatavots un ieviests Lietuvas un Latvijas projekts Nr.
LLI-306 " Dabas daudzveidibas saglabasana LV-LT parrobezu regiona mitrajos, izmantojot
daudzveidigus apsaimniekoSanas pasakumus" (Conservation of biodiversity in open wetland
habitats of the LV-LT cross-border region applying urgent and long-term management
measures, Open landscape).

Radusas problémas vislabak var risinat, izmantojot kopigus risinajumus un ciesi
sadarbojoties. Projekta mérkis bija izstradat kop&ju mitraju biotopu parvaldibas metodiku
regiona. Visas aktivitates notika NATURA 2000 teritorijas vai citas aizsargajamas teritorijas.
Projekta TstenoSanas laika tika karteti atklatie mitraju biotopi, izpétita to daudzveidiba un
novertéts biotopa stavoklis. Balstoties uz apkopoto informaciju, ir sagatavoti dabas aizsardzibas
plani divam NATURA 2000 teritorijam Latvija.

Projekta rezultati tika izmantoti ari, lai pilnveidotu biotopu kartéSanas metodiku abas
valstis, sagatavotu ieteikumus, ka izvé€léties un planot biotopu apsaimniekoSanas metodes,
1zveleties aprikojumu un istenot planotos pasakumus (piem&ram, kriimu cirSanu un aizvaksanu,
atvasu ataugSanas ierobezosanu, lakstaugu plausanu un zales izvaksanu) noteiktos biotopos.
Sagatavota rokasgramata par mitraju biotopu apsaimnieko$anas metodém Lietuva un Latvija
un izstradata metodologija mitraju biotopu atjaunoSanas/apsaimnieko$anas pasakumu
efektivitates novertéSanai un ilgtermina monitoringam. Mitraju biotopu apsaimniekoSanas
pasakumi tika 1stenoti septinas pilotteritorijas Lietuva un trijas Latvija.

Mitraju biotopu aizsardziba iesaistitas personas guva zinaSanas un pieredzi seSos
pasakumos viet€jam kopienam un zemes 1paSniekiem, divos seminarOs paSvaldibu un valsts
institliciju specialistiem, pieredzes apmainas brauciena. Projekta rezultati tika izplatiti
ieinteres€tajam pusém, izdalot USB zibatminas ar projekta rezultatiem, ka ar1 publicgjot

informaciju interneta portalos.



1. MITRAJU BIOTOPU KARTESANA

1.1. Mitraju biotopu karteSanas metodika

Mitraju biotopu inventarizacija tika veikta, pielietojot Eiropa izmantoto EUNIS biotopu
klasifikaciju (Davies et al., 2004; ar 2012. un 2017. gada papildinagjumiem un izmainam;
https://www.eea.euro-pa.eu/data-and-maps/data/eunis-habitat-classification). Veicot Birzu un
Sartu regionalo parku mitraju biotopu inventarizaciju, tie tika identificéti lidz treSajam EUNIS
klasifikacijas Iimenim (piem&ram, D5.2), retos gadijumos lidz ceturtajam (pieméram, D5.11)
vai piektajam (pieméram, D1.121), ja $1 Iimena biotopi p&c aprakstiem ir skaidri nodalami un
nozimigi no dabas aizsardzibas viedokla.

Biotopu kartéSana tika veikta no 2018. gada junija lidz augustam, izmantojot
inventarizacijai iepriek$ sagatavotas Sartu un Birzu regionalo parku ortofotografiskas kartes,
kuras, balstoties uz 2018. gada georeferencéta pamatkadastra (GRPK) telpisko datu kopu, tika
identific€ti purvu un citu mitraju biotopi. Tika inventarizéti art GRPK datu kopa neidentificétie
mitraju biotopi, kas tika atklati lauka p&tijumu laika.

Veicot biotopu inventarizaciju, katrai kontiirai tika aizpildita atseviSka anketa, kura
noraditas galvenas biotopa ipaSibas (EUNIS kods, atrasanas vieta, lietojuma veids, biotopa
raksturojumam nozimigu sugu daudzveidiba, ekologiska vértiba, piefiksétas konstatétas
aizsargajamas sugas un, ja biotops pieder Eiropas Savienibas nozimes biotopu grupai, noradits
§T biotopa kods). Anketas papildus tika ieklauti citi svarigi dati: poligona numurs, datums,
apsekojumu veikusas personas vai personu vards un uzvards, ka art apdraud&jumi.

Ta ka dala mitraju biotopu aizaug ar kokiem un kriimiem, tika inventariz&tas platibas,
kuras ir 11dz 20% meZa (> 5 m augsti koki) vai [idz 40% kriimu, vai koku un krimu kopégjais
segums ir ne vairak par 40%. Sie kritériji netika attiecinati uz vertigiem, galvenokart Eiropas
Savienibas nozimes vai Ilidzvertigiem biotopiem, kurus iesp&ams atjaunot ar dabas
apsaimniekoSanas pasakumiem.

Lauka darbu laika tika noteiktas katra biotopa (vai vairaku biotopu veidu, ja tie veido
vienu kompleksu vai mozaiku) poligona robeZas. Ar GPS ierici tika noteiktas biotopu
geografiskas koordinatas. Ja biotops aiznéma nelielu teritoriju, koordinatas tika noteiktas
nogabala centra, savukart, ja biotops bija liels, tad koordinatas tika noteiktas vismaz 50 m
attaluma no biotopa poligona malas.

Viendabiga poligona tika novértéts biotopa floras sastavs, struktiira un stavoklis. Ja bija
inventarizé€jams neliels poligons, parametri tika novertéti, parejot izoléto poligonu. Ja poligons

aiznéma lielu platibu, tipiskaja biotopa dala tika izvéléta izp&tama teritorija (apméram 100 m?).



Biotopam neraksturigas sugas tika novertétas tajos gadijumos, ja tas aptvéra vismaz 1%
teritorijas. Tika noradits sugas latiniska nosaukuma saisinajums un procentualais parklajums
izvert€jamaja biotopa. Konstatgjot sveSzemju sugas, to izplatiba tika novertéta 10 ballu skala
(Rasomavicius, 2012). Eiropas un nacionalas nozimes aizsargajamo augu sugu izplatiba
kart€jamaja biotopa tika novertéta 5 ballu skala (1 — maz izplatita; 2 — ne plasi izplatita; 3 -
diezgan plasi izplatita; 4 — plasi izplatita; 5 - loti plasi izplatita).

Biotopu apdraud€jumi tika identificéti péc ekspertu novert§juma, nemot véra izpetama
nogabala un apkart€jo teritoriju stavokli, ka art novértgjot pasreiz&jos vai potencialos draudus,
kas var rasties tuvakaja nakotné ka sekas noteiktam darbibam vai bezdarbibai. Biotopu
ekologiska vertiba tika noteikta péc ekspertu noveértéjuma.

Saskana ar lauka pétijumu datiem tika izstradatas Sartu un Birzu regionalo parku mitraju

biotopu daudzveidibas un izplatibas digitalas kartes (mérogs 1: 10 000).

1.2. Mitraju biotopu inventarizacijas un karteSanas rezultati BirZu un Sartu
regionalajos parkos

1.2.1. Mitraju biotopu daudzveidiba

Birzu un Sartu regionalajos parkos inventariz&étie mitraju (D) biotopi pieder Cetriem
EUNIS klasifikacijas otra limena veidiem (D1, D2, D4 un DS5), kas sikak sadaliti viena vai
vairakos apakslimenu tipos. Talak sniegts pilns Birzu un Sartu regionalajos parkos identificéto

mitraju biotopu saraksts, izdalot 3. Iimena un viena gadijuma ar1 5. limena biotopu veidus.

D. PURVI
D1. Augstie un segveida purvi
D1.1. Augstie purvi
D1.121. . Degradéti, neaktivi augstie purvi, kuros domin€ molinija
D2. Teplaku purvi, nabadzigi zemie purvi un parejas purvi
D2.1. leplaku purvi
D2.2. Avotaini, nabadzigi purvi un purvi ar miksta tidens avotiem
D2.3. Parejas purvi un slikSnas
D4. Zemie purvi ar bazisku augsni un kalkaini avoksnajpurvi
D4.1. Sugam bagati zemie purvi, ieskaitot eitrofus augsto lakstaugu purvus un
avoksnajus
D5. Gri8laji un niedraji, parasti bez atklata tidens
D5.1. Niedraji, parasti bez atklata tidens

D5.2. leplakas ar augsto grislu vegetaciju, parasti bez atklata tidens



1.2.2. Mitraju biotopu daudzveidiba un izplatiba BirZu regionalaja parka

Birzu regionala parka mitraju biotopu inventarizacija un kart€Sana, ka arT apkopotie dati liecina,
ka mitraji kopuma aiznem 117,66 ha. Mitraju biotopi veido 0,82% no kopgjas regionala parka
platibas (p&c Aizsargajamo teritoriju valsts kadastra datiem regionala parka platiba ir 14 405,76

ha).

Mitraju biotopu daudzveidiba Birzu regionalaja parka ir loti maza. Kopuma registréti tris
EUNIS 3. [imena mitraju biotopu veidi. Biotopu veidu analize liecina, ka visbiezak parka
sastopami un lielako dalu mitraju teritorijas aiznem niedraji bez atklata tidens (veids D5.1). Sis
biotopu veids tika inventariz&ts 38 nogabalos un aiznem 77,71 ha jeb 66,05% no kopgjas
inventarizétas mitraju biotopu platibas (1. tabula).

1. tabula. P&c EUNIS klasifikacijas inventariz&to mitraju biotopu veidi, kartéto nogabalu
skaits un to aiznemta platiba Birzu regionalaja parka

Biotopa veids rﬁagl:g;l)u Platiba Dala no
1v7 o,
skaits (ha) Birzu RP (%)
D1.121. Degradeéti, n.ea_ktIVI_aligStle purvi, 5 11.96 0,08
kuros dominé molinija
DS5.1. Niedraji, parasti bez atklata aidens | 38 77,71 0,54
DS5.2. Ieplakas .ar augsto_grlﬁlu vegetaciju, 18 27.99 0,19
parasti bez atklata udens

Kopa: 58 117,66 0,81

P&éc sastopamibas bieZuma un aiznemamas platibas otrs izplatitakais mitraju biotopu
veids Birzu regionalaja parka ir ieplakas ar augsto gri$lu vegetaciju, parasti bez atklata idens
(veids D5.2), kas tika inventarizéts 18 nogabalos. Sis biotopu veids aiznem 27,99 ha jeb 23,79%
no kopgjas mitraju biotopu platibas. Japiebilst, ka lielakaja dala biotopu, kas klasificgjas ka
grislaji un niedraji bez atklata tidens, ir loti maza biologiska daudzveidiba un dazos gadijumos
tie pat vertgjami ka nevé€lami, jo tie izveidojuSies bitiski izmainoties no biologiskas
daudzveidibas viedokla daudz vértigakiem biotopiem - parejas purviem un zemajiem purviem
ar bazisku augsni. Regionalaja parka 2 nogabalos registréti degradéti, neaktivi augstie purvi,
kuros doming molinija (veids D1.121). Sis biotops aiznem 11,96 ha jeb 10,16% no kopgjas
mitraju biotopu platibas. Neskatoties uz biotopos notikusam biitiskam izmainam, veicot
atbilstoSus apsaimniekoSanas pasakumus, tie galu gala var klat par ekologiski vértigiem
biotopiem ne tikai augiem, bet arT daudzam dzivnieku sugam.

Birzu regionalaja parka mitraju biotopi, kas atbilstu Eiropas Savienibas nozimes biotopu

kriterijiem, netika konstateti.




Birzu regionalaja parka inventariz&tie mitraju biotopi izvietoti loti nevienmerigi, tie veido
nelielu dalu no visiem regionalaja parka esosajiem biotopiem (0,82%), un pasi mitraji aiznem
nelielas platibas (1. att.). Vid&ja mitraju biotopa platiba Birzu regionalaja parka ir 2,03 ha.
Mazie purvi ir daudz jutigaki pret vides parmainam un tajos vegetacijas maina notiek daudz

straujak neka lielajos purvu masivos.

Inventarizéto mitraju biotopu daudzveidiba un
izplatiba Birzu regionalaja parka saskana ar EUNIS klasifikaciju
d ¢ " BB )

Apziméjumi
[ ] BirzurP robeza

Mitraju biotopu veidi

D1.121 Degradéti, neaktivi augstie purvi,
kuros dominé& molinija

D5.1 Niedraji, parasti bez atklata idens

| - D5.2 leplakas ar augsto grislu vegetaciju,
parasti bez atklata Gdens

U, . 5 £ T = 0 25 5km
o] \ % | 1 1 | L ]
umg b ’ ; {

| 1. attels. Inventarizéto mitraju biotopu daudzveidia un izplatiba BirZu regionalaja
parka

Gatavojoties mitraju biotopu inventarizacijai, Birzu regionalaja parka kamerali tika
izveleti 138 inventariz€jamie mitraju biotopu poligoni ar kop&jo platibu 173,5 ha. Mitraju
biotopu inventarizacijas laika tika inventariz&ti 105 poligoni 195,35 hektaru platiba. No tiem
58 poligoni atziti par mitraju biotopiem (117,66 ha). AtlikusT planotas inventariz€jamas platibas
dala neatbilda mitraju biotopu prasibam un tika klasificéta ka citi biotopu veidi (Gideni, mezi,

plavas).



1.2.3. Mitraju biotopu daudzveidiba un izplatiba Sartu regionalaja parka

Sartu regionala parka mitraju inventarizacija un kartéSana liecina, ka tie aiznem 499,80
ha platibu, kas ir 4,12% no regionala parka kopgjas teritorijas (péc Aizsargajamo teritoriju
valsts kadastra datiem Sartu regionala parka platiba ir 12 121,47 ha). Valsts méroga mitraju
daudzveidiba Sartu regionalaja parka ir saméra augsta. Kopuma ir identificéti 6 biotopu veidi
un viens biotopu komplekss. Regionalaja parka lielako dalu aiznem niedraji, parasti bez atklata
tdens (veids D5.1). Kopuma tie tika inventarizéti 64 nogabalos un veidoja 43,61% no kopgja

inventarizéto biotopu daudzuma (2. tabula).

2 tabula. P&c EUNIS klasifikacijas inventarizéto mitraju biotopu veidi, kartéto nogabalu skaits
un to aiznemta platiba Sartu regionalaja parka

Karteto Dala no
Biotopa veids . Platiba (ha) | Sartu RP
nogabalu skaits
(%)
D2.1. leplaku purvi 1 1,04 0,01
D2.2. Avotal_nl, naibad21g1 purviun purvi | 293 0,02
ar miksta tidens avotiem
D2.3. Parejas purvi un slikSnas 26 126,95 1,05

D4.1. Sugam bagati zemie purvi,
ieskaitot eitrofus augsto lakstaugu purvus | 5 11,17 0,09
un avoksnajus

D5.1. Niedraji, parasti bez atklata tidens | 64 217,94 1,80

D5.2. lIeplakas ar augsto grislu

vegetaciju, parasti bez atklata tidens 23 53,30 071

D5.1+D5.2. Niedraji un ieplakas ar
augsto grislu vegetaciju, parasti bez 2 86,47 0,44
atklata tidens

Kopa: 124 499,80 412

Sartu regionalaja parka péc biezuma un aiznemamas platibas otrs izplatitakais veids ir
parejas purvu un sliksnu biotops (D2.3). Sis biotops tika inventarizéts 26 nogabalos, kas veido
25,40% no inventariz€tajiem biotopiem un aiznem 126,95 ha. No tiem nedaudz vairak neka
puse (56,52%) atbilst Eiropas Savienibas nozimes aizsargajamo biotopu krit€rijiem. Lauka
pétijumos tika atklats niedraju un ieplaku ar augsto grislu vegetaciju bez atklata tidens biotopu
komplekss (veids D5.2 + DS5.1), kas aiznem 86,47 ha jeb 17,30% no inventariz€tajiem
biotopiem. Ieplakas ar augsto grislu vegetaciju (veids D5.2) tika inventarizétas 23 nogabalos
un tas aiznem 53,30 ha jeb 10,66% no inventariz€tajiem mitraju biotopiem (2. tabula). Sugam
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bagati zemie purvi, ieskaitot eitrofus augsto lakstaugu purvus un avoksnajus (veids D4.1), tika
inventariz€ti 5 vietas, to platiba ir 11,17 ha, kas ir 2,23% no regionala parka mitrajiem. Visi §1
veida biotopi atbilst Eiropas Savienibas nozimes biotopu prasibam. Retak tika konstatéti pargjie
biotopi - avotaini, nabadzigi purvi un purvi ar miksta tidens avotiem (veids D2.2) un ieplaku
purvi (veids D2.1). Avotaini, nabadzigi purvi un purvi ar miksta @idens avotiem tika
inventariz&ti 3 nogabalos, kas aiznem 2,93 ha un veido 0,59% no kart&tajiem mitraju biotopiem,
savukart purva ieplaka tika konstatéta viena nogabala, un tas aiznem 1,04 ha un veido 0,21%
no kopgja biotopu apjoma.

Sartu regionalaja parka mitraju biotopu inventarizacija tika veikta péc EUNIS
klasifikacijas, tacu biotopi tika novertéti ar1 p&€c Eiropas Savienibas nozimes biotopu
krit€rijiem. 25 regionala parka nogabalos tika konstatéti tris veidu Eiropas Savienibas nozimes
biotopi 93,58 ha platiba. Parejas purvu un slikSnu biotops (7140) kartéts 9 nogabalos 56,47 ha
platiba. Mineralvielam bagatu avotu un avoksnaju biotops (7160) tika konstatéts 9 nogabalos
23,75 ha platiba. Vismazak regionalaja parka konstatéts kalkainu zalu purvu biotops (7230).
Tas ir kartéts 3 nogabalos 6,74 ha platiba (3. tabula).

3. tabula. Péc ES nozimes biotopu klasifikacijas inventariz&to mitraju biotopu veidi, kartéto
nogabalu skaits un to aiznemta teritorija Sartu regionalaja parka

Biotona veids ES Karteto Platiba Dala no Sartu
P nogabalu skaits | (ha) RP (%)
7140 Parejas purvi un slikSnas 13 62,27 0,51
7160 Mmerélwelém_l?‘agétl avoti un 9 2434 0,20
avoksnaji
7230 Kalkaini zalu purvi 3 6,97 0,06
Kopa: 25 93,58 0,77

Salidzinajuma ar Birzu regionalo parku, Sartu regionalaja parka inventariz&tie mitraju
biotopi ir vienmérigak izvietoti, veido lielaku dalu no visiem regionala parka biotopiem (4,12%)
un aiznem lielakas platibas (2. att.). Sartu regionalaja parka mitraju biotopu vidgja platiba ir
4,03 ha, kas ir gandriz divas reizes lielaka neka Birzu regionalaja parka. Ta ka mitraji aptver
diezgan lielas platibas, tie ir salidzino$i stabilaki neka mazie mitraji un tajos vegetacijas

nomaina notiek 1&nak.
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D2.3 Parejas purvi un slik$nas

D4.1 Sugam bagati zemie purvi, ieskaitot eitrofus
augsto lakstaugu purvus un avoksnajus

D5.2 leplakas ar augsto gris|u vegetaciju,
parasti bez atklata Gdens
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D5.1+D5.2

2. attels. Mitraju biotopu daudzveidiba un izplatiba Sartu regionalaja parka

Gatavojoties mitraju biotopu inventarizacijai Sartu regionalaja parka, tika izvéleti 165
potencialo mitraju biotopu poligoni 605,60 ha platiba. Kopuma mitraju biotopu inventarizacijas
laika tika inventarizeti 124 poligoni 499,80 ha platiba. Parak lielas koku un krtimu projekcijas
del 39 inventariz€tie nogabali (kopa 97,10 ha) tika klasificéti ka mezu biotopi. Dazi no
inventariz€tajiem biotopiem pastavigi augstd tidens Itmena del neatbilda mitraju biotopu
kriterijiem un tika klasificeti ka idenu biotopi.

Apkopojot mitraju biotopu inventarizacijas rezultatus Birzu un Sartu regionalajos parkos,
var secinat, ka to daudzveidiba parkos iev€rojami atSkiras gan péc kvantitates, gan péc

kvalitates pazim&m (3. att.).
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3. attels. Inventariz&to mitraju biotopu procentualais sadalijums Sartu un BirZzu regionalajos
parkos. Biotopu kodi skaidroti 1. un 2. tabula.

AtskirTgu mitraju biotopu daudzveidibu un to aiznemamas platibas lielumu nosaka vairaki
iemesli. Pirmkart, abos regionalajos parkos ievérojami atSkiras reljefa apstakli. Birzu
regionalaja parka ar salidzinosi lidzenu reljefu ir pieméroti apstakli zemajiem purviem, kurus
20. gadsimta vida iznicindja intensiva nosusinasana, savukart atliku§as mazas platibas ilgaka
laika ir pilniba mainijusas. Sartu regionalaja parka domin€ paugurains reljefs ar daudziem
ezeriem. Sadi apstakli ir pieméroti, lai veidotos parejas purvu un slikinu biotopi. Turklat
pauguraina apvidi mitraju biotopus mazak ietekméja nosusinasana. Lidz ar to BirZu un Sartu
regionalo parku mitraju biotopu daudzveidibas un izplatibas atskiribas ir noteikusi vairaku
apstaklu mijiedarbiba: reljefs, zemes izmantoSanas vesture un pasreizgjie atSkirigie mitraju

aizsardzibas pasakumi.

1.3. Mitraju biotopu novértejums

Mitraju biotopu stavokli nosaka daudzi faktori un to mijiedarbiba. Noveértgjot biotopu
stavokli, lielaka uzmaniba pievérSama to telpiskajai struktiirai (vegetacijas Ilimenu
sadalijumam), sugu sastavam (sugu daudzveidiba, attiecibas starp raksturigam un
neraksturigam sugam u.c.), hidrologiskajam rezimam, biotopu bojajumiem un parveidojumiem,
biotopu izmantoSanas raksturam un intensitatei un citam pasibam. Vieni un tie pasi un vienadas
intensitates faktori dazadus biotopu veidus ietekmé atSkirigi, dazreiz pat pret&ji. Tapéc,
novertgjot katru faktoru, janem veéra novertéjama biotopa raksturs, ta veidoSanas patnibas un

stabilitati noteicosie apstakli.
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1.3.1. Mitraju biotopu ekologiskais stavoklis

Novertgjot Birzu regionala parka mitraju biotopu ekologisko stavokli, tika konstatéts, ka
26 inventariz€tie biotopu nogabali ir laba stavokli (4. attéls). Starp laba ekologiskaja stavokli
esoSiem biotopiem domin€ niedraji bez atklata tidens (D5.1; 23 nogabali), savukart ieplakas ar
augsto grislu vegetaciju bez atklata tidens (D5.2) veido vien nelielu dalu no biotopiem ar labu
ekologisko stavokli (3 nogabali). Kopuma mitraju biotopi ar labu ekologisko stavokli aiznem
51,33 ha, kas ir 43,63% no kopgjas inventariz&to mitraju biotopu platibas. Apmierinosa stavokli
ir 16 mitraju biotopu nogabali. ArT starp apmierinosa ekologiska stavokla biotopiem parsvara
doming niedraji bez atklata Gdens (D5.1), mazak ir ieplakas ar augsto grislu vegetaciju bez

atklata tidens (D5.2) - 6 nogabali).

Inventarizéto Birzu regionala parka mitraju biotopu | 3
(saskana ar EUNIS klasifikaciju) stavoklis -
: B, | S S

ApzIimé&jumi

[ sirzurP robeza

Mitraju biotopu stavoklis

- Labs
Apmierinoss

25 5 km

4. attéls. Birzu regionala parka mitraju biotopu sadalijums péc ekologiska stavokla

Lai gan Birzu regionalaja parka doming biotopi ar labu ekologisko stavokli, tie lielakoties
ir no biologiskas daudzveidibas viedokla mazak vértigie niedraji bez atklata Gdens (D5.1).
Vertigako ieplaku ar augsto grislu vegetaciju bez atklata tidens biotopu (D5.2) ekologiskais
stavoklis biezak ir slikts.
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Sartu regionala parka mitraju biotopu stavokla vértéjums liecina, ka 45 inventariz&to
biotopu nogabalu ekologiskais stavoklis ir labs (5. attéls). Starp laba ekologiska stavokla
biotopiem doming niedraji bez atklata idens (D5.1; 34 nogabali). Citu biotopu veidu, kam butu
noteikts labs ekologiskais stavoklis, ir ievérojami mazak: parejas purvi un slik$pas (D2.3) - 3
nogabali, ar sugam bagati zemie purvi (D4.1) - 3 nogabali, ieplakas ar augsto grislu vegetaciju,
parasti bez atklata idens (D5.2) - 3 nogabali, avotaini, nabadzigi purvi un purvi ar miksta tidens
avotiem (D2.2) - 2 nogabali. Kopuma mitraju biotopi ar labu ekologisko stavokli aiznem 130,15

ha, kas ir 26,04% no kop€jas parka inventarizéto mitraju biotopu platibas.

| Apzimé&jumi

mitraju biotopu (saskanaar | /. el [] sartu P roneze
EUNIS klasmkacuu) stavoklls e o R o Piotopy staveldis

P Lans
D Apmierino$s

5. attéls. Sartu regionala parka mitraju biotopu sadalijums péc ekologiska stavokla

Sartu regionalaja parka apméram pusei visu inventarizéto purvu biotopu ir slikts

ekologiskais stavoklis, tacu vissvarigakie biotopi, kuros ir vislielaka biologiska daudzveidiba —
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parejas purvi un sliksSnas (D2.3), sugam bagati zemie purvi (D4.1) un avotaini, nabadzigi purvi

un purvi ar miksta tidens avotiem (D2.2) - ir apmierinosa vai laba stavokli.

1.3.2. Mitraju biotopu ekologiska vertiba

Inventarizacijas laika tika noteikta katra kartéta biotopa ekologiska vértiba. Biotopa
ekologiska vertiba tika noteikta, nemot véra biotopu stavokli, sugu daudzumu un sastavu un
citus kriterijus.

Saskana ar noveértéjumu Birzu regionalaja parka 18 mitraju biotopiem, kas aiznem 19,69
hektarus, ir neliela ekologiska vértiba (4. tabula) to zemas biologiskas daudzveidibas dél.
Biotopiem ar vid&ju ekologisko vértibu ir licla nozime biologiskas daudzveidibas un apkart&jo
biotopu stabilitates uzturé$ana, tacu tie nekvalific€jas Eiropas Savienibas nozimes biotopa
statusam. Vidgja ekologiska veértiba tika noteikta 39 inventariz&tajiem nogabaliem, kas aiznem

97,02 ha.

4. tabula. Inventariz&to mitraju biotopu sadalijums Birzu regionalaja parka péc to ekologiskas
vertibas

Biotopa Neliela Vidgja Augsta
veids Nogabalu Platiba Nogabalu Platiba Nogabalu
slgaits (ha) sﬁaits (ha) sgaits Plattba (ha)
D1.121 0 0 2 11,96 0 0
D5.1 17 18,88 21 58,83 0 0
D5.2 1 0,89 16 26,23 1 0,95
Kopa 18 19,69 39 97,02 1 0,95

Izp&tot inventarizacijas laika ieglitos datus, secinats, ka Sartu regionalaja parka parsvara
doming mitraji ar vid&ju ekologisko vertibu. Ta tika noveérteti biotopi 97 nogabalos, kas aiznem
398,49 ha (5. tabula). Lai gan biotopi ar vidéju ekologisko vértibu netiek klasificéti ka Eiropas
Savienibas nozimes biotopi, tie ir svarigi no ekologiska viedokla. Sartu regionalaja parka bija
loti maz biotopu ar zemu ekologisko vértibu - 2 inventariz&tie nogabali 2,26 ha platiba. Abas

§Ts teritorijas ir ieplakas ar augsto grislu vegetaciju bez atklata tidens (D5.2).

5. tabula. Inventarizéto mitraju biotopu sadalfjums Sartu regionalaja parka péc to ekologiskas
vertibas

Biotopa Vidgja Augsta Loti augsta
veids Nogabalu Nogabalu Platiba Nogabalu
skaits Platiba (ha) skaits (ha) skaits Platiba (ha)
D2.1 1 1,04 0 0 0 0
D2.2 3 2,93 0 0 0 0
D2.3 7 39,05 16 82,97 3 4,92
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D5.1 64 217,94 4 10,70 1 0,47
D5.2 21 51,05 0 0 0 0
D5.1+D5.2 | 2 86,48 0 0 0 0
Kopa 97 398,49 20 93,67 4 5,39

Lielaka dala vidgjas ekologiskas vértibas biotopu ir niedraji bez atklata tidens (D5.1).
Sadi biotopi tika registréti 64 nogabalos (217,94 ha). Par biotopiem ar lielu un loti lielu
ekologisko vertibu tiek uzskatiti Eiropas Savienibas nozimes biotopi un tie, kuros konstat&tas
vairakas aizsargajamas augu un dzivnieku sugas. Sartu regionalaja parka biotopi ar lielu
ekologisko vértibu registréti 20 nogabalos 93,67 ha platiba. Biotopi ar loti augstu ekologisko
vertibu tika identific€ti 4 nogabalos, un tie aiznem 5,39 ha.

Birzu un Sartu regionalo parku salidzinajums péc inventarizéto biotopu ekologiskas
vertibas liecina, ka saglabajas lidzigas atSkiribas ka biotopu daudzveidibas un to ekologiska
stavokla novértejuma. Birzu regionalaja parka domin€ purvi ar zemu ekologisko vértibu,
savukart lielaka dala Sartu regionala parka mitraju biotopu ir ar vidéju ekologisko vértibu. No
ta var secinat, ka mitraju biotopu vispargjais stavoklis Sartu regionalaja parka ir daudz labaks

neka Birzu regionalaja parka.
1.3.3. Mitraju biotopu izmantoSana

Mitraju biotopos ietilpst parmitras sauszemes teritorijas, kas aizaugusas ar higrofilu
vegetaciju. Zemas lauksaimnieciskas produktivitates un apgritinatas zemes apstrades tehnikas
izmantoSanas iesp&u dél no ekonomiska viedokla mitraju biotopi tiek uzskatiti par
mazvertigiem. Neskatoties uz to, mitraju biotopi Lietuva, Tpasi zemie purvi ar bazisku augsni
un parejas purvi, senak tika intensivi noganiti un plauti. Sie procesi naca par labu mitraju
biotopiem, jo plauSana un noganiSana paléninaja aizaugSanas procesus - mitraji retak aizauga
ar mezu, krimiem un purviem neraksturigu zalaugu vegetaciju. Misdienas, lauksaimniecibas
tradicijam mainoties, mitraju biotopi visa valsti saimnieciskiem noliikiem tiek izmantoti loti
reti.

Birzu regionalaja parka kartétie mitraju biotopi tiek izmantoti loti maz. Neviena no
kartetajiem mitraju biotopu nogabaliem netika konstatétas Sobrid notiekoSas vai nesenas
ganiSanas pazimes. Tikai trijos no kartetajiem mitraju biotopiem bija novérojamas nesenas
zales plauSanas pazimes, tacu plauta bija nevis visa biotopa platiba, bet tikai td malas.
Neintensivas plauSanas pazimes tika registrétas 3 niedrajos bez atklata tidens (D5.1) 2,43 ha
platiba. Divos niedrajos bez atklata Gdens (D5.1), kas aiznem 5,29 ha, un divas ieplakas ar

augsto grislu vegetaciju (D5.2) 2,26 ha platiba bija neintensivi cirsti koki un krami.
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AT Sartu regionalaja parka inventariz&tie mitraju biotopi tiek maz izmantoti. PlauSanas,
ganiSanas un koku un krimu cirSanas pazimes tika konstatétas 12 inventariz€to mitraju
nogabalos. Neintensivas plauSanas pazimes tika konstatétas 3 mitraju biotopu nogabalos,
savukart mérenas intensitates plauSana tika registréta viena nogabala. GaniSanas pazimes tika
konstat€tas viena inventarizétaja mitraju biotopu nogabala. P€c izmantoSanas veida visbiezak
inventariz&tajos mitraju biotopos registréta koku un krimu cirSana. Kopuma koku un krimu

cirSanas pazimes tika novérotas 10 nogabalos.

1.3.4. Nosusinasanas ietekme uz mitraju biotopiem

Viens no svarigiem mitraju biotopu kvalitates raditajiem ir to hidrologiskais rezims.
Izanalizgjot datus, tika noskaidrots, ka Birzu regionalaja parka 36 mitraju biotopu nogabali ir
susinati, bet 22 — nav susinati. Sos datus attiecinot uz biotopu platibu, iegiistam, ka susinati ir
93,85 ha (79,76% no visiem mitraju biotopiem), un tikai 8,39 ha (20,24%) mitraju biotopu nav
bijusi susinati. Birzu regionalaja parka tika inventarizéts 77,71 hektars niedraju bez atklata
tdens (D5.1), un lielako dalu no tiem - 62,29 hektarus jeb 80,16% no visiem niedraju biotopiem
- ietekm& melioracija. Birzu regionalaja parka ieplaku ar augsto grislu vegetaciju bez atklata
tdens (D5.2) biotopi aiznem 27,99 ha, un 19,60 ha jeb 70,03% no tiem ietekm€ nosusinasana.
Melioréti ir arT abi Birzu regionalaja parka inventarizétie degradéto, neaktivo augsto purvu
biotopi (D1.121).

Sartu regionalaja parka 48 mitraju biotopu nogabali ir susinati, bet 76 — nav susinati.
Nosusinasana vislielako ietekmi ir atstajusi uz niedraju (DS5.1) un grislaju (D5.2) biotopiem.
Melioracijas ietekme tika konstateta attiecigi 39,06% un 43,48% no So biotopu platibas. Art
abos inventariz&étajos regionala parka kompleksajos niedraju un ieplaku ar augsto grislu
vegetaciju bez stavosa tidens biotopos (D5.2 + D5.2) konstatéta nosusinaSanas ietekme.

Nevar drosi apgalvot, ka susinaSana ir bijusi visu niedraju veidoSanas iemesls, tacu
iesp&jams, ka dazi no tiem radusies no zemajiem vai parejas purviem, kuri hidrologiska rezima

izmainu dé] ir degrad€jusies un partapusi par niedrajiem.

1.3.5. Sve$zemju un invazivie augi mitraju biotopos

SveSzemju augu sugas un to ievieSanas biotopos rada daudz ekologisku problému.
Vislielako kait€jumu augu sabiedribam, biotopiem un pat veselam ekosisttmam nodara
invazivas sugas. Lietuva ir 18 augu sugas, kuras ir ar likumu atzitas par invazivam (Juridisko
aktu registrs, 104301MISAKO0D1-433; 2016-12-24 redakcija). Mitraju biotopi ir vieni no

izturigakajiem pret sveSzemju augu invazijam. Lietuva mitraju biotopos ieviesas salidzinosi
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nedaudz sveSzemju augu sugu, un dabiskajos mitraju biotopos tas biezi vien vispar netiek
konstatétas (Gudzinskas et al., 2014; Gudzinskas, Zalneravicius, 2017).

Birzu regionala parka mitraju biotopos registrétas kopuma 11 sveszemju sugas, no kuram
4 ir ar likumu atzitas par invazivam un 7 ir sveSzemju sugas, kas biotopiem var biit kaitigas no
ekologiska viedokla, bet nav invazivas (6. tabula).

Inventariz&tajos biotopos visbiezak tika registréta smarziga kalme (Acorus calamus).
Smarziga kalme tika konstatéta 6 ieplaku ar augsto grislu vegetaciju bez atklata tidens (D5.2)
biotopos un divos niedrajos bez atklata tidens (D5.1). Pé&c daudzuma otra mitraju biotopos
registréta suga bija oSlapu klava (Acer negundo), kas tika konstatéta 3 inventariz&tajos
nogabalos - divos grislajos (D5.2) un viena niedrgja (D5.1). Divreiz Birzu regionala parka
mitraju biotopos tika registréta varpaina korinte (Amelanchier spicata) un maigais donis

(Juncus tenuis) (6. tabula).

6. tabula. Birzu un Sartu regionalajos parkos inventarizétajos mitraju biotopos registrétas
sveszemju sugas. Ar likumu par invazivam atzitas sugas izceltas treknraksta

BirZu regionalais Sartu regionalais
parks parks
Sugas Atradnu | Platiba Atradnu Platiba

skaits (ha) skaits (ha)
Smarziga kalme (Acorus calamus) 8 8,79 23 149,25
Oslapu klava (Acer negundo) 3 6,53 3 21,66
Varpaina korinte (Amelanchier spicata) 2 12,24 1 8,21
Maigais donis (Juncus tenuis) 2 2,83 0 0
Adatainais dzelongurkis (Echinocystis 0 0
lobata) 1 5,73
Parastais ligustrs (Ligustrum vulgare) 1 4,02 0 0
Majas abele (Malus domestica) 1 4,02 0 0
Krokaina roze (Rosa rugosa) 1 0,94 0 0
Vitols (Salix euxina) 1 1,97 0 0
Trauslais vitols (Salix fragilis) 1 0,43 0 0
Melnais pliuskoks (Sambucus nigra) 1 0,30 0 0
Sosnovska latvanis(Heracleum sosnowskyi) 0 0 2 1,20
Austrumu dizpérkone (Bunias orientalis) 0 0 2 86,48
Puku sprigane (Impatiens glandulifera) 0 0 1 1,40
Sikziedu sprigane (Impatiens parviflora) 0 0 1 8,21
Baltais grimonis (Cornus alba) 0 0 1 17,20

Kopuma Sartu regionala parka inventarizétajos mitraju biotopos tika registrétas 7
sveS§zemju augu sugas (6. tabula), no kuram 5 sugas — Sosnovska latvanis (Heracleum

sosnowskyi), oslapu klava (Acer negundo), puku sprigane (Impatiens glandulifera), sikziedu
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sprigane (Impatiens parviflora) un oslapu klava (Acer negundo) — ir invazivi augi, kas ieklauti
Lietuvas invazivo sugu saraksta (Juridisko aktu registrs, 104301 MISAK00D1-433; 24-12-2016
redakcija; Gudzinskas, Zalneravi&ius, 2017). Vairuma no inventariz&tajiem nogabaliem
sveSzemju augu sugas nav plaSi izplatitas, tapec savlaicigi apsaimniekoSanas pasakumi
aiz8kérsotu celu turpmakai invazijai. Visizplatitaka sveSzemju suga Sartu regionala parka
mitraju biotopos bija smarziga kalme (Acorus calamus). Sis augs tika atrasts 23 nogabalos, kuru
kopgja platiba bija 149,25 ha.

Divas Sartu regionalaja parka konstatétas sugas — Sosnovska latvanis (Heracleum
sosnowskyi) un puku sprigane (Impatiens glandulifera) — saskana ar Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulu Nr. (EU 1143/2014) (OL L 317, 2014 11 4, p. 35) ir icklautas Eiropas
Savienibas invazivo sugu saraksta. So sugu kontrolei un izskausanai jabit prioritatei visas

teritorijas, pasi mitraju biotopos..

1.3.6. Aktualie apdraudéjumi mitraju biotopiem

Inventarizéjot un kartjot Birzu un Sartu regionalo parku mitraju biotopus, tika
identificéts arT apdraud&jums katrai biotopu teritorijai. Nosakot apdraud&jumu, galvena
uzmaniba tika pieversta pasSreiz€jam biotopu stavoklim, blakus esoSo biotopu stavoklim, ka ar1
pastavoSiem antropogéniem faktoriem, piem&ram, saimnieciskajai darbibai, melioracijai, celu
tikliem utt. Tika novertéti ar1 iesp&jamie ietekméjosie faktori, nemot véra dabiskos un
antropogénos procesus blakus esosajas teritorijas. Mitraju biotopus galvenokart apdraud
dabisko faktoru ietekme jeb dabiskas parmainas, ko ierosina vai veicina cilvéku darbibas.

Lielakais mitraju biotopu apdraud&jums abos regionalajos parkos ir sugu sastava izmainas
(K02.01), kas notiek dazadu iemeslu del, gan tieSi, gan netieSi ietekméjot mitraju biotopus.
Lielaka dala sugu sastava izmainu notiek tapéc, ka mitraju biotopi tiek izmantoti loti maz vai
vispar netiek apsaimniekoti. Ta rezultata biotopi aizaug ar niedrém, kriimiem un kokiem.

Nopietnus draudus rada virszemes udensobjektu piesarnojums, kas rodas
lauksaimnieciskas darbibas rezultata (H01.05). Ipasi izteikti $ie draudi ir Birzu regionala parka
teritorija, kur blakus mitraju biotopiem atrodas daudz lauksaimnieciba izmantojamu zemes
platibu. Lidz ar to pastav liels risks, ka lauksaimnieciskas darbibas rezultata mitraju biotopos
var nokliit mé&slojums un lauksaimnieciba izmantojamie kimiskie augu aizsardzibas lidzekli.

Veicot inventarizaciju, tika novertéta problematisko vietgjo sugu (102) ietekme uz mitraju
biotopiem. Saja kategorija ietilpst noteiktas biotopiem neraksturigas augu sugas, kuras biotopos
nostiprinas vides apstaklu izmainu d€l un parveido augu sabiedribu sastavu. Pie
problematiskam vietéjam sugam pieder ari dazi dzivnieki, piem&ram, bebri. Birzu regionalaja

parka bebru aktivitatei ir butiska negativa ietekme uz mitraju biotopiem, jo tie biezi izraisa lielu
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mitraja biotopu nogabalu pilnigu appliiSanu. Visbistamakie ir tidens pliismas aizsprostojumi,
kuri biotopos izraisa pekSnas un ilgstosas tidens [imena izmainas.

Birzu un Sartu regionalajos parkos dazus mitraju biotopus apdraud invazivas sve§zemju
sugas (I01). Birzu regionalaja parka vislielako apdraud&jumu rada o$lapu klava (Acer negundo),
krokaina roze (Rosa rugosa), varpaina korinte (Amelanchier spicata), adatainais dzelongurkis
(Echinocystis lobata), savukart Sartu regionalaja parka — puku sprigane (Impatiens
glandulifera) un oslapu klava (Acer negundo).

Nereti mitrajus apdraud dabisku iemeslu d&] notiekoSa eitrofikacija (K02.03) un
hidrologiska rezima izmainas (M01.05). Biezi vien $ie abi apdraud&jumi ir savstarpgji saistiti,
jo, purva sakoties dabiskam hidrologiskam izmainam, paradas eitrofikacijas pazimes, kas
pastiprinas, ja netiek veikti atbilstosi pasakumi. Citi biotopos konstatétie apdraudéjumi skara

tikai atseviSkus biotopu nogabalus.

1.4. Mitraju biotopu karteSanas pieredze
1.4.1. Biotopu identificéSanas un klasificéSanas sistémas

Biotopu veidu identific€Sana un kart€Sana ir viens no vissvarigakajiem instrumentiem,
risinot daudzus biologiskas daudzveidibas un ekosistému aizsardzibas jautajumus, ka ari
novertgjot ekosistémas pakalpojumus un citus teorétiskos un praktiskos jautajumus. Istenojot
Latvijas — Lietuvas projektu Nr. LLI1-306, mérkis bija novertét mitraju biotopu daudzveidibu
un pilotteritorijas veikt to kartéSanu péc EUNIS biotopu klasifikacijas, péc tam rezultatus
salidzinot ar rezultatiem, kas iegtiti péc Eiropas Savienibas nozimes biotopu identific€Sanas un
kartéSanas metodém.

Eiropas Savienibas nozimes biotopi tiek identificéti, balstoties Biotopu inventarizacijas
rokasgramatas ieteikumos, biotopu noteikSanai svarigas prasibas un kriterijos. Galvenas
prasibas konkrétu biotopu noteikSanai ir tipisko un raksturigo sugu skaits, biotopa minimalais
izmers, biotopa vertikala struktiira, iidens [imenis utt. AtseviSku kriteriju neatbilstibas dél, ka
pieméram parak liela kriimu projekcija, pat 1pasi veértigi biotopi, kurus var viegli atjaunot ar
dabas parvaldibas pasakumiem, var netikt uzskatiti par Eiropas Savienibas nozimes biotopiem,
un tapec tie nebiitu atziti par aizsargajamiem. Lidz ar to Eiropas Savienibas nozimes biotopu
klasifikacija ieklauj tikai no ekologiska viedokla loti vértigus biotopus. Tos nosaka p&c stingri
ierobezotiem kriterijiem, kas ietver biotopu struktiiru veidojoSos faktorus, ka ar1 tajos
sastopamas specifiskas, Siem biotopiem raksturigas sugas. Sadi biotopi parasti ir reti sastopami
ne tikai valstu, bet arT Eiropas méroga, un tajos biezi sastopamas retas augu un dzivnieku sugas,
kas tiek aizsargatas valsts vai Eiropas Itmeni. Nereti lielaki Eiropas nozimes biotopu nogabali
vai $adu biotopu kompleksi tiek ieklauti NATURA 2000 tikla.
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EUNIS (European Nature Information System) biotopu klasifikacija ir izstradata, lai
atvieglotu datu vakSanu un saskanosanu Eiropas teritorija. Klasifikacijas izveidi atbalstija
Eiropas Vides agentiira. Pirma klasifikacijas versija tika publiskota 1999. gada, 2004. gada ta
tika atjauninats (Davies et al., 2004) un p&c tam vairakas reizes ta ir atjauninata un labota
(https://eunis.eea.europa.eu/).

EUNIS klasifikacijas pamatprincips ir hierarhiska sistéma, kas lauj viena veida biotopu
sadalit 9 atSkiriga apjoma Iimenos. Augstakais Iltmenis ir visizplatitakais un norada
pamatbiotopu noteikSanas krit€rijus (piem., mitrdjs), savukart zemakie Itmeni lauj identificet
pat pasi specifiskus biotopus. Rezultata So klasifikaciju var izmantot, lai identificétu un
uzskaititu gan vienkarsakos, gan griiti nodalamos, dazkart vien nelielas platibas izvietotus 1pasi
specifiskus biotopus.

Lietuva ir izdalami 4 veidu otra limena mitraju biotopi: D1 - augstie un segveida purvi,
D2 - parejas purvi, ieplaku purvi un nabadzigi zemie purvi, D4 - zemie purvi ar bazisku augsni
un kalkaini avoksnajpurvi un D5 - grislaji un niedraji, parasti bez atklata tidens. Sie veidi talak
tiek iedaliti stkak. Kopuma Lietuva izdaliti 8 tre$a limena mitraju biotopu veidi, 38 ceturta
lIimena veidi un 38 piekta limena veidi.

Salidzinot ar citam biotopu klasifikacijam, EUNIS klasifikaciju var raksturot ka vienu no
daudzpusigakajam un vispla§ak piemérojamajam. Si klasifikacija aptver apkart esosas
teritorijas un, balstoties $aja biotopu klasifikacija, iesp&jams izdalit ne tikai Tpasi vertigas dabas

teritorijas, bet ar1 degrad@tus vai cilvéka darbibas rezultata radusos biotopus.

1.4.2. Biotopu klasifikaciju salidzinajums

Eiropas Savienibas nozimes biotopu un EUNIS klasifikacijas ir diezgan atSkirigas, jo to
izveides mérki un izmantoSanas jomas péc butibas ir dazadas. Eiropas Savienibas nozimes
biotopu Klasifikacijas mérkis ir noteikt tikai veértigus dabiskos biotopus, kuri ir svarigi Biotopu
direktivas mérku sasniegSanai, proti, vértigo dabisko biotopu un tajos sastopamo augu un
dzivnieku sugu aizsardziba un NATURA 2000 tikla veidoSana. EUNIS klasifikacija aptver
visus atklatos biotopus neatkarigi no to dabiskuma, izcelsmes vai dabas aizsardzibas
nozimiguma. Vienota klasifikacija lauj labak saprast un pazit Eiropa sastopamos dazadu veidu
biotopus, to problematiku, un tajos notiekosos dabas procesus. P&c Eiropas Savienibas nozimes
biotopu klasifikacijas taja noteikto un biotopiem izvirzito kritériju dél, dala no biotopiem tiek
izslégti no talakas izvertéSanas, lai gan no biologiskas daudzveidibas, bet jo ipasi ekologiska
viedokla tie ir loti svarigi un vertigi. Tas padara EUNIS klasifikaciju universalaku un plasak

pielietojamu.
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Ja salidzina EUNIS un Eiropas Savienibas nozimes mitraju biotopu klasifikacijas, var
redzet, ka dazi Eiropas Savienibas nozimes biotopu veidi atbilst tre$a vai zemaka Iimena EUNIS
klasifikacijas biotopiem. Dazi no Eiropas Savienibas nozimes biotopu veidiem ietver vairakus
EUNIS biotopu veidus vai to dalas. Rezultata ne vienmer ir iesp&jams iegiitos mitraju biotopu
inventarizacijas datus tiesi parnest no Eiropas Savienibas nozimes biotopu klasifikacijas uz
EUNIS klasifikaciju, tacu, ja lauka pétijuma savakta detalizéta informacija, p&c EUNIS
klasifikacijas inventariz€tos mitrajus gandriz vienmer iesp&jams pieskaitit noteiktai Eiropas
Savienibas nozimes biotopu klasifikacijas vienibai.

Sartu regionala parka mitraju biotopu inventarizacijas piemérs skaidri ilustrg, cik atskirigi
rezultati ieglistami, purvus kartgjot péc Eiropas Savienibas nozimes biotopu klasifikacijas (6.
att€ls). Eiropas Savienibas nozimes mitraju biotopi aiznem 93,58 hektarus Sartu regionalaja
parka. Liela dala mitraju biotopu netiktu karteti, jo pec EUNIS klasifikacijas inventarizétie
mitraji aiznem apméram piecas reizes lielaku teritoriju - 499,80 ha platibu (2. attéls). Pilniba
arpus Eiropas Savienibas nozimes biotopu saraksta ir niedraji un grislaji bez atklata tidens, bet
atseviskos regionos, ipasi tajos, kurus skarusi melioracija, $ada veida biotopi ir vienigie mitraji,
kas ir saglabajusies, vai, ka pieméram, BirZu regionalaja parka, tie ir domingjosie. Neskatoties
uz to, ka no biologiska viedokla niedraji un grislaji bez atklata tidens ir mazak vértigi par citiem
mitraju biotopu veidiem, tiem ir liela nozime ekologiskas stabilitates uzturé$ana. Sadi mitraji
biezi vien ir vienigie nogabali, kuros akumul&jas nokri$ni. Turklat zemakas vértibas mitraju
biotopi, ja tie atrodas agraro ainavu regionos, kliist par dabiskam biologiskas daudzveidibas
salam, un tapéc ir pelnijusi zinamu aizsardzibas statusu.

Pedgjas desmitgadés galvena uzmaniba tiek pievérsta Eiropas nozimes biotopu
aizsardzibai, taCu nedrikst aizmirst, ka tas ir tikai viens no daudziem faktoriem, kas nosaka
ekosisteému stabilitati. Lai aizsargajamas teritorijas, pieméram, nacionalie un regionalie parki,
sasniegtu to izveides galvenos meérkus, ir svarigi pareizi identificét visus dabas objektus,
novertét to nozimigumu un izveidot aizsardzibas prioritasu sistemu. Ja nakotné tiks aizsargati
un parvalditi tikai Eiropas Savienibas nozimes biotopi, nepievérSot uzmanibu blakus esoSo
biotopu stavoklim un aizsardzibas vajadzibam, péc kada laika var tikt apdraudéti ar1 Eiropas
Savienibas nozimes biotopi. Sist€miska pieeja ir 1pasi biitiska, vertgjot mitraju biotopus, jo visi
mitraji veido vienotu un savstarp€ji saistitu sisttmu. NotiekoSas neatgriezeniskas izmainas
Sobrid neaizsargatajos mitraju biotopos var padarit neiesp&jamu labvéliga aizsardzibas statusa

nodrosinasanu Eiropas Savienibas nozimes mitraju biotopiem.
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Sartu regionala parka mitraju biotopi —
salidzinajums saskana ar ES un [ saurproveza
ENIS biOtOp klasifikacijam Mitraju biotopi péc EUNIS Klasifikacijas

e @‘7" e oy P Ij D2.1 leplaku purvi

D2.2 Avotaini, nabadzigi purvi un purvi ar
miksta ddens avotiem

| Apzimgjumi

D2.3 Parejas purvi un slikSnas

D4.1 Sugam bagati zemie purvi, ieskaitot
eitrofus augsto lakstaugu purvus un avoksnajus

D5.1 Niedraji, parasti bez atklata Gdens

D5.2 leplakas ar augsto gris|u vegetaciju,
parasti bez atklata Gdens

D5.1+D5.2

Ll

ju biotopi péc ES klasifikacijas
7 1140 Parejas purvi un slikénas

H[l” \H | 7160 Mineralvielam bagati avoti un avoksnaji

| 7230 Kalkaini zalu purvi

6. attéls. Sartu regionala parka mitraju biotopi — salidzinajums saskana ar ES un EUNIS biotopu
klasifikacijam

1.4.3. Ieteikumi mitraju biotopu kartéSanas metoZu un principu izvélei

Izvert§jot mitraju biotopu kartéSanas pieredzi, kas ieglita projekta istenoSanas laika,
izmantojot EUNIS un Eiropas Savienibas nozimes biotopu klasifikaciju un metodiku, mes
varam izdarit noteiktus secinagjumus un sniegt ieteikumus attieciba uz biotopu kartéSanas
panémieniem, biotopu aizsardzibas un apsaimniekoSanas risinajumu piemeérosanu.

1. Ta ka EUNIS un Eiropas Savienibas nozimes biotopu klasifikacijas ir izveidotas
dazadiem merkiem, So sist€ému izmantoSana aizsargajamo teritoriju, vai jebkuru citu teritoriju
biotopu karté$ana pretrunas nerada, bet tikai papildina un precizé viena otru. EUNIS biotopu
klasifikacija ir izstradata, lai novertetu visu biotopu daudzveidibu, savukart Eiropas Savienibas
nozimes biotopu klasifikacija ir paredzgeta tikai vertigako biotopu identific€Sanai.

2. Veicot mitraju biotopu karteSanu pé&c Eiropas Savienibas nozimes biotopu
klasifikacijas, atklajas, ka dala mitraju neatbilst Eiropas Savienibas nozimes biotopu
kriterijiem, un tapec §is teritorijas paliek nekartetas un vélak uz tam netiek attiecinati nekadi
aizsardzibas vai apsaimniekosanas pasakumi. Izmantojot EUNIS biotopu klasifikaciju, sadas
mitraju biotopu teritorijas var identificét un kartét. Apkopota informacija, kas iegita,
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izmantojot abu biotopu klasifikaciju kombinaciju, sniedz detaliz€tu informaciju par visu mitraju
biotopu sistemu. Lidzigus rezultatus, visticamak, var iegiit ar1 izvert€jot citus biotopu veidus
(zalaji, smiltaji, udenstilpes, mezi u.c.).

3. EUNIS un Eiropas Savienibas nozimes biotopu klasifikaciju piemeéroSana ir
visnoderigaka, noveért&jot relativi lielu teritoriju (mitraju kompleksi, rezervati, regionalie un
nacionalie parki u.c.) biotopu daudzveidibu. Tikai Eiropas Savienibas nozimes biotopu
kart&$ana neatspogulo patieso biotopu daudzveidibu un to stavokli. So apgalvojumu labi ilustré
Birzu regionala parka piemérs. Saja regionalaja parka nav Eiropas Savienibas nozimes mitraju
biotopu, bet, veicot inventarizaciju péc EUNIS klasifikacijas, parka tika konstatéti mitraju
biotopi. Lai arf §ie biotopi no biologiskas daudzveidibas viedokla nav visvértigakie, tiem ir loti
liela ekologiska nozime relativi intensivas lauksaimniecibas nogabala, kur tie uztur noteiktu
vispargjas biologiskas daudzveidibas limeni. Pat ja esoSie mitraji neatbilst Eiropas Savienibas
nozimes biotopu kritérijiem, to saglabasanai vajadz&tu but vienam no regionala parka
prioritarajiem uzdevumiem.

4. Nelielas aizsargajamas teritorijas, 1pasi tajas, kuras mitraju biotopu daudzveidiba ir
zema, vai arl kur tie aiznem mazu teritoriju, abu biotopu klasifikaciju izmantoSana nav tik
pamatota, tacu tapat ir noderiga. Laika izmaksas, kas saistitas ar biotopu identificéSanu un
novertéSanu attiecigaja nogabala p&c abam klasifikacijam, pieaug loti nedaudz, salidzinot ar
izmaksam, kas vajadzigas, lai to veiktu tikai p&c vienas no iepriekSmin&tajam klasifikacijam.
Izmantojot abas klasifikacijas, ieglistams daudz vairak informacijas un ta ir daudzpusigaka,
tapéc var bt &rti izmantojama biotopu noveértéSanas, aizsardzibas un apsaimniekoSanas
meérkiem.

5. Lai nodrosinatu mitraju biotopu efektivu aizsardzibu BAST (biotopu aizsardzibai
svarigas teritorijas), ir svarigi novertét visus mitraju biotopu veidus, kas atrodas $aja teritorija,
lai efektivi organizétu to aizsardzibu. Tie paSi principi attiecas uz tam BAST, kuras tiek
aizsargati cita veida biotopi, jo Tpasi zalaji un smiltaji. Visa dabiska kompleksa saglabasana ir
ekologiski efektivaka neka atsevisku biotopu veidu vai to dalu aizsardziba, kas dazkart aiznem
mazas platibas un ir ka fragmenti starp citiem biotopu veidiem. Ir zinams, ka sadrumstalotu
biotopu stabilitate vienmér ir daudz zemaka neka lidzigiem, bet teritorijas zina lielakiem
biotopiem vai viena veida biotopu kompleksiem.

6. Lai pareizi organiz€tu ipasi vertigu biotopu aizsardzibu, ir svarigi iegiit detalize€tu
informaciju par mitraju biotopu kompleksiem, ko veido gan Eiropas Savienibas nozimes
biotopu kriterijiem atbilstosi, gan neatbilstosi biotopi. Ja mitraja dala, kas atbilst Eiropas
nozimes biotopu kriterijiem, tiks aizsargata un apsaimniekota, savukart blakus eso$as mitraja

kompleksa teritorijas netiks apsaimniekotas, pastav risks, ka neapsaimniekotajas dalas
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noticko§as parmainas izraisis nozimigo biotopu stavokla pasliktina$anos. Sadu biotopu
uzturéSanai var bt nepiecieSami biezaki apsaimniekoSanas pasakumi un lidz ar to ar lielakas
izmaksas. Visa mitraju kompleksa apsaimniekoSana, ieskaitot teritorijas, kas neatbilst Eiropas
Savienibas nozimes biotopu krit€rijiem, apturétu visa mitraju kompleksa stavokla

pasliktinaSanos un prasitu mazak pilu, lai aizsargatu un uzturétu nozimigos biotopus.
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2. DABAS AIZSARDZIBAS PLANI UN TO IEVIESANA

Dabas aizsardzibas plans ir planosanas dokuments, ko izstrada 1pasi aizsargajamai dabas
teritorijai. Dabas aizsardzibas plana uzdevums ir saskanot dabas aizsardzibas, dabas resursu
izmantoSanas, regiona attistibas un iedzivotaju intereses ta, lai tiktu saglabatas unikalas
teritorijas dabas vertibas. Plana tiek apkopota aktuala informacija un dati par konkr&to
aizsargajamo dabas teritoriju, sniegts tas novert€jums, izstradati detalizéti ieteikumi dabas
vertibu apsaimniekoSanai.

Projekta ietvaros ir izstradati un ar Vides aizsardzibas un Regionalas attistibas ministrijas
ministra rikojumu apstiprinati divi dabas aizsardzibas plani - dabas liegumam “Supes purvs”
un dabas liegumam “Pel&cu ezera purvs”. Dabas aizsardzibas plani izstradati atbilsto$i Ministru
kabineta 2007. gada 9. oktobra noteikumiem Nr.686 “Noteikumi par 1pasi aizsargajamas dabas
teritorijas dabas aizsardzibas plana saturu un izstrades kartibu”. Abam teritorijam dabas
aizsardzibas plani izstradati laika posmam no 2019. gada Iidz 2030. gadam.

Dabas aizsardzibas planu izstrades ietvaros tika veikta ES nozimes Ipasi aizsargajamo
biotopu inventarizacija, ka ar1 aizsargdjamo augu un dzivnieku sugu dzivotnu apsekoSana.
Dabas aizsardzibas planos noteikti nepiecieSamie apsaimniekoSanas pasakumi, kas dalg&ji tika
istenoti projekta ietvaros.

Dabas liegums “Pelécu ezera purvs” ir valsts nozimes 1pasi aizsargajama dabas teritorija,
kas atrodas Preilu novada Pelécu pagasta. Dabas lieguma platiba ir 12,2 hektari. Dabas liegums
izveidots 1999. gada parejas purva biotopa un reti sastopamu, Tpasi aizsargdjamu augu sugu
aizsardzibai, un 2005. gada ieklauts NATURA 2000 tikla ka B tipa teritorija — izveidota
Padomes 1992. gada 21. maija Direktiva 92/43/EEK par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un
floras aizsardzibu ieklauto biotopu un sugu, iznemot putnus, aizsardzibai).

Lielako dalu (94%) no dabas lieguma platibas aiznem purvs, bet pargjo — mezs (6%). Visu
purva platibu (11,4 ha) aiznem Latvija un Eiropas Savieniba aizsargajams biotopu veids 7140
Parejas purvi un slik$nas.

Purvu kopuma, tostarp ari parejas purvu, Latgales augstiené ir maz, ko noteikusi
galvenokart dabiski apstakli, kas raksturigi visam augstieném Latvija. Latgales augstien€ purvi
veidojusies reljefa ieplakas, galvenokart aizaugot ezeriem, un aiznem relativi mazas platibas.
Lidz ar to katrs purvs $aja regiona ir nozimigs kopgjas biologiskas daudzveidibas saglabasana

un sugu dzivotnu savienotibas nodroSinasanai ainavas Itmen.
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Auvlejas-pdrs:

7. attéls. Dabas liegums ,,Pelécu ezera purvs*

Parejas purvs dabas lieguma “Pelécu ezera purvs” ir nozimigs ka Latvija saméra reti
sastopams biotops, kas nodroSina piem&rotus dzives apstaklus daudzam augu un dzivnieku
sugam. Purvs ir savdabigs ar vaji skabu lidz bazisku vidi, kas nozimé, ka te sastopamas gan
Latvija tipiskas parejas purvu sugas, gan tadas sugas, kas drizak raksturigas kalkainiem zalu
purviem. Sadu jaukta tipa purvu ar patngjiem apstakliem Latvija ir saméra maz. Teritorija
konstatetas Biotopu direktivas II pielikuma ieklautas un art Latvija 1pasi aizsargajamas sugas:
Lézela lipare (Liparis loeselii), spilgta purvuspare (Leucorrhinia pectoralis), raibgalvas
purvuspare (Leucorrhinia albifrons) un ¢etrzobu pumpurgliemezis (Vertigo geyeri), ka ari bez
jau min€tajam konstatetas 15 Latvija 1pasi aizsargajamas sugas (seSas vaskularo augu, seSas
stinu un Cetras bezmugurkaulnieku sugas).Purvs ir nozimigs 1pasi aizsargajamu augu sugu —
gan vaskularo augu, gan stinu sugu — saglabasanai, Tpasi Lé&zela lipares (Liparis loeselii)
saglabasanai, kurai te ir daudzskaitliga un vitala atradne.

Dabas aizsardzibas plana izstrades laika bitiski biotopu un sugu apdraud€umi nav
konstatéti, tomér purva notiek aizaugSana ar kokiem un kriimiem, kas ilgaka laika posma var
pasliktinat gan biotopa kvalitati, gan reti sastopamo, Ipasi aizsargajamo sugu dzivotnu stavokli
un lidz ar to art nelabveligi ietekm@t So sugu populacijas.

Dabas lieguma “Pelécu ezera purvs” aizsardzibas un apsaimniekoSanas ilgtermina mérkis
ir Latvija un Eiropas Savieniba nozimigu aizsargajama purva biotopa un Tpasi aizsargajamu

augu un dzivnieku sugu un to dzivotnu saglabasana, nodrosinot purva ekosisteémas pilnvertigu
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funkcionés$anu, ka ar1 cilvéka veidota un ictekméta meza biotopa biologiskas daudzveidibas

palielinasana.

Dabas lieguma aizsardzibas un apsaimniekoSanas Istermina mérki ir:

1) atjaunot un uzturét labas kvalitates parejas purva ekosisttmu un nodroSinat tai
pienacigu aizsardzibu, noversot potencialas nelabvéligas ietekmes;

2) veicinat meza biotopa daudzveidibas palielinasanos, nodrosinot pienacigu aizsardzibu
(neiejaukSanos dabiskos procesos, struktiru un sugu daudzveidibas palielinaSanos);

3) veicinat sugu dzivotnu kvalitates uzlaboSanos parejas purva un nepasliktinat dzivotnu
stavokli, ja uzlabojumi nav nepiecieSami;

4) veicinat ilgtsp&jigu teritorijas izmantoSanu dabas izzinai un rekreacijai veidos, kas
nerada nelabvéligu ietekmi uz 1pasi aizsargajamiem biotopiem un sugadm un nepasliktina to
dzivotnu kvalitati.

Aizsargdjamo biotopu un sugu saglabaSanai dabas aizsardzibas plans paredz
nepiecieSamibu saglabat esoSo hidrologisko rezimu, kas $aja teritorija ir prioritate. Plans paredz
visa purva platiba izcirst kokus un kriimus, ka arT péc tam, veicot atvasu plauSanu un jauno
koku izcirSanu, uzturét purva platibu atklatu. Plana paredzéta art koku un kriimu izcirSana,
atsedzot purva ainavu un padarot to parskatamu no blakus esosa autocela. Tapat paredz&ta dabas
izzinas infrastrukturas (laipa, skatu platformas, informacijas stendi) izvietoSana purva un
robezzimju izvietoSana un atjaunosana. ApsaimniekoSanas sekmju novertéSanai paredzets
istenot vegetacijas monitoringu, bet reti sastopamo, aizsargajamo sugu populaciju stavokla
periodiskai noveértéSanai vélams veikt visu Eiropas Savienibas nozimes aizsargajamo sugu
uzskaiti vismaz reizi seSos gados. Plana noraditas arT neprecizitates dabas lieguma robezas, ko
janovers, saskanojot tas ar zemes kadastra vienibu robeZam.

Eso$ais normativais reguléjums nodroSina dabas lieguma sastopamo biotopu un sugu
aizsardzibu, tapec plana nav iestradata nepiecieSamiba veikt normativo aktu izmainas. Dabas
liegumam nav nepiecieSams funkcionalais zongjums.

Projekta laika dabas lieguma “PeleéCu ezera purvs” istenots dabas aizardzibas plana
paredzetais apsaimniekoSanas pasakums B2. Koku un kriimu izcir§ana parejas purva. Pasakums
istenots 5 ha liela platiba, privatipaSsuma esosa dabas lieguma teritorija, biotopa 7140 Parejas
purvi un slikSpas. Darbi veikti, izmantojot rokas darba instrumentus — motorzagus un
krlimgriezus, arpus vegetacijas sezonas. Nozaggetie koki un kriimi izvakti no lieguma teritorijas.

Ipasi aizsargajama dabas teritorija — dabas liegums ,,Supes purvs” dibinats 1987. gada ka

nozimiga augsta purva un distrofa ezera (Supes ezers) aizsardzibas teritorija. Dabas liegums
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atrodas Latvijas dienvidaustrumu dala — S&lija. Péc datu aktualizéSanas DL kopgja platiba ir
697,76 ha. Visa DL teritorija ietilpst Viesites novada (Viesites un Elk$nu pagastos).

Dabas liegums ir ieklauts Eiropas nozimes aizsargajamo teritoriju ttkla NATURA 2000
ka B kategorijas teritorija (kods Nr. LV0505500), kas izveidota 1pa$i aizsargdajamo sugu
(iznemot putnus), un 1pasi aizsargajamo biotopu aizsardzibai.

Dabas lieguma teritorija ir registréti 4 Eiropas Savienibas nozimes Tpasi aizsargajamie
biotopi ar kop&jo platibu 650,41 ha, kas ir 93,21 % no kopéjas IADT teritorijas. No Tpasi
aizsargajamiem biotopiem vislielakas platibas aiznem 7110* Aktivi augstie purvi (308,74 ha),
91D0* Purvaini mezi (161,97 ha), ka art 7120 Degrad@ti augstie purvi, kuros iesp&jama vai
noris dabiska atjaunoSanas (142,32 ha). Teritorija kopuma konstatetas 27 1pasi aizsargajamas
un citadi nozimigas sugas — no tam 3 vaskularo augu, 4 sinu, 5 ziditajdzivnieku, 6

bezmugurkaulnieku, ka arT 9 putnu sugas.

(»(ISIUII')

8. attels. Dabas liegums ,,Supes purvs®

Purvu biotopi Supes purva uzskatami par galveno dabas aizsardzibas un ainavisko
vertibu. Teritorijas socialekonomiskas vertibas veido gan materialas, gan nematerialas vertibas.
Lielaka ekonomiska vertiba teoretiski piemit lieguma meza koksnes krajai un kiidras atradném,
tomér mezsaimnieciskas darbibas attistibu un kiidras ieguvi pamatoti ierobezo dabas veértibu
saglabasanai nepiecieSamais Tpasi aizsargdjamas dabas teritorijas statuss un ar to saistitie
ierobezojumi. Izvéle par labu dabas aizsardzibai tika pienemta, nodibinot liegumu un
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apstiprinot ta robezas. Dabas lieguma nekoksnes veértibu veido mezam un purvam piemitosas
rekreativas, zinatniskas un izzinas, vidi stabiliz&josas un ekologiskas Ipasibas, ka arT nekoksnes
materialas vertibas - savvalas s€nes, ogas un medijamie dzivnieki.

Dabas aizsardzibas plana izstrades laika konstatéti vairaki dabas vértibas negativi
ietekméjosi faktori. Dabas lieguma purvu un mezu biotopus un taja sastopamas dabas vértibas
negativi ietekme lieguma un visa ta apkartné izveidotd melioracijas sistéma. Susinasanas
ietekmé atklatas purva platibas ir samazinajusas, mazinot aizsargajamo purva biotopu un ar
tiem saistito sugu dzivotnu platibu, ka ar1 ietekm&ot Siipes ezera biotopu kvalitati.
Hidrologiska rezima atjaunoS$anai ir paredzéts izstradat tehnisko projektu un veikt maksligas
drenazas elementu aizsprostoSanu, kas lautu atjaunot dabisko noteces rezZimu. Pirms
hidrologiska rezima atjaunoSanas $ajas teritorijas paredz&ts veikt koku un krimu cirSanu, lai
uzlabotu augsto purvu biotopu kvalitati, ka ari veicinatu degradéto purva platibu atraku
atjaunosanos.

Stipes ezera l1dzSingjo tidens ltmeni ir uzturgjis no balkiem izveidots aizsprosts uz gravija,
kas novada udenus no Siipes ezera uz Klauci. Uz gravja izveidoto aizsprostu ir nepiecieSams
nomainit ar jaunu, lai noverstu tidens Iimena iesp&jamo pazeminasanos ezera..

Lai atjaunotu Supes purva esosas rubenu (Lyrurus tetrix) riesto$anai piemérotas platibas,
nodros$inot atklatu un labi parskatamu ainavu, dabas aizsardzibas plana ir paredz&ta rubenu
riesta biotopu atjaunosana un kopsana.

Dabas aizsardzibas plana izstrades laika, apsekojot dabas liegumam piegulosas teritorijas,
tika konstatéti divu ES nozimes aizsargdjamo purvu (7110* Aktivi augstie purvi, 7120
Degradgti augstie purvi, kuros iesp&€jama vai noris dabiska atjaunoSanas) un tris mezu (91D0O*
Purvaini mezi, 9010* Veci vai dabiski boreali mezi un 91EO0* Aluviali mezi (aluviali krastmalu
un palienu meZi)) biotopu poligoni (kopuma 36,36 ha apjoma), kas ieklaujas vienota Supes
purva ekosisttma. Dabas aizsardzibas plana ierosinata minéto teritoriju pievienoSana
pasreiz€jai dabas lieguma teritorijai. Veicot pasreizgjo lieguma robezu precizéSanu, ierosinats
dabas lieguma integrét ar1 lieguma DA robeZzai pieguloSaja teritorija izveidoto zivjergla
(Pandion haliaetus) mikroliegumu (kods 1615), kur$ aiznem 6,14 ha lielu platibu. Lai mainitu
dabas lieguma robezas, nepiecieSams veikt izmainas Ministru kabineta 1999. gada 15. junija
noteikumos Nr.212 “Noteikumi par dabas liegumiem”, precizgjot dabas lieguma robezas

atbilstosi ierosinajumiem dabas aizsardzibas plana.

Teritorijas aizsardzibas un apsaimniekosanas idedlais jeb ilgtermina mérkis ir
nodrosinat Latvija un Eiropas Savieniba nozimigu aizsargajamo purvu, mezu un saldiidenu
biotopu, ka art retu un aizsargajamu sugu populaciju saglabasanu, istenojot nepieciesamas
darbibas biotopu un sugu dzivotnu kvalitates uzlabosanai.
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Teritorijas aizsardzibas un apsaimniekoSanas istermina meérki plana apskatitajam

apsaimniekoSanas periodam:

Administrativie un organizatoriskie aspekti
A.1. Paplasinat dabas lieguma robezas, integréjot lieguma arpus IADT patreizéjam robezam
izvietotos Eiropas Savienibas nozimes aizsargajamos purvu un mezu biotopus, ka ar1 zivjergla

aizsardzibai izveidoto mikroliegumu.
A.2. Precizét dabas lieguma teritorijas robezas daba, veicot to uzmérisanu.

Dabas veértibu aizsardziba un apsaimniekoSana

B.1. Nodrosinat aizsargajamo purva biotopu labveligu statusu, istenojot nepiecieSamos
pasakumus hidrologiska rezima atjaunoSanai.

B.2. Saglabat aizsargajamos meZa biotopus labveliga aizsardzibas stavokli, nodroSinot to
platibas un kvalitates saglabasanos.

B.3. Saglabat aizsargajamo saldiidens biotopu kvalitati labveliga aizsardzibas stavokli,
stenot nepiecieSamos hidrotehniskos pasakumus.

B.4. Saglabat dabas lieguma teritorija sastopamo reto un aizsargajamo sugu populacijas
vismaz to pasreizgja stavokli, ka ar1 istenot to aizsardzibai nepiecieSamos pasakumus.

Zinatniska izpete un monitorings

C.1. Nodrosinat apsaimniekoSanas pasakumu efektivitates monitoringu.

C.2. NodroSinat 1pasi aizsargajamo biotopu un sugu monitoringu.

Sabiedribas informésana un izglitoSana

D.1. Informét sabiedribu par dabas veértibam, to aizsardzibu un apsaimniekoSanas
pasakumiem.

D.2. NodroS$inat dabas lieguma robeZu atpazistamibu daba.

Lai sasniegtu izvirzitos ilgtermina un Istermina mérkus, dabas aizsardzibas plana tiek
piedavati apsaimniecko$anas pasakumi, kuru TstenoSana atvieglotu turpmaku IADT
apsaimniekoSanas planoSanu, veicinatu dabas vertibu aizsardzibu un saglabaSanu, zinatnisko
1zp&ti un monitoringu, ka arT sabiedribas izglitoSanu.

Projekta laika dabas lieguma “Supes purvs” veikts dabas aizsardzibas plana paredzetais
apsaimniekoSanas pasakums B.1.7. Rubena (Lyrurus tetrix) riesta biotopu atjauno$ana un
kopSana, nodroSinot atklatu, labi parskatamu ainavu. Pasakums istenots AS Latvijas Valsts
mezi 303 .kvartalapgabala 327.kvartala 4.nogabala. Izcirts un novakts koku, parsvara atri

augosu priezu un kriimu apaugums 5 ha liela teritorija.
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3. REKOMENDACIJAS MITRAJU APSAIMNIEKOSANAS
ORGANIZESANAI

Viens no svarigakajiem mitraju biotopu aizsardzibas uzdevumiem ir to atbilstoSa un
ekonomiski pamatota apsaimniekoSana, kas balstita uz zindtnes atzinam, izmantojot
efektivakos apsaimniekosanas panémienus. Lielaka dala mitraju biotopu, kuri melioracijas dél
ir  bijusi nosusinati, nevar saglabaties bez tulit§jiem vai ilgtermina apsaimniekoSanas
pasakumiem un tad&jadi nevar veikt svarigas ekologiskas funkcijas vai nodroSinat ekologiskos
pakalpojumus dazadu faktoru dél — partraukta tradicionala apsaimniekoSana, klimata parmainu
vai tuvuma esoSas lauksaimnieciskas darbibas ietekme u.c. c€loni.

Pirms mitraju biotopu apsaimniekoSanas vai atjaunoSanas uzsakSanas ir nepieciesama
pasakumu riipiga planosana. Pirmkart, ir jasaprot, kads ir darbibas meérkis, kadu biotopa
teritoriju vai platibu iesp&ams atjaunot, cik butiskas parmainas iesp&jamas, kadas tipiskas, retas
vai aizsargajamas sugas satopamas teritorija, un kuram no tam apsaimniekosana biis labveliga.
ApsaimniekoSanas pasakumu butiska sastavdala ir priekSizpéte, izmantojot gan vesturiskas
kartes, gan melioracijas planus, ja tadi ir pieejami, gan attalas izpetes datu avotus. Svarigi ir
planot kompleksus apsaimniekos$anas pasakumus, kas ietver hidrologiska rezima atjaunoSanu,
koku un kriimu novaksanu, eitrofikacijas novérsanu, invazivo un ekspansivo sugu izskausanu
un citus pasakumus.

Izvert§jot mitraju biotopu apsaimniekoSanas pasakumus un metodes un apkopojot
Lietuva un Latvija giito pieredzi, ir iesp&jams definét seSus svarigakos principus, kas janem
vera, sagatavojot apsaimniekoSanas pasakumu planus mitrajiem, kuru platiba var biit gan
salidzino8i maza (Iidz 1 ha), gan liela (lielaka par 1 ha). ApsaimniekoSanas principi gan lielam,
gan mazam mitraju teritorijam ir vienadi, taCu to nozime nedaudz atSkiras. Svarigakie

apsaimniekoSanas pasakumu principi ir §adi:

1. Sistémiska pieeja apsaimnieko$anas metoZu un instrumentu atlasei

Mitraju biotopu stavokla izvertéjums biezi vien atklaj, ka ir nepiecieSams metoZzu un
pasakumu komplekss, lai atjaunotu un saglabatu labvéligu biotopa aizsardzibas stavokli.
Piem@ram, ja mitraju biotops aizaug ar kokiem un kriimiem, apsaimniekoSana nedrikst
aprobezoties tikai ar kokaugu izcirSanu un novaksanu. Izvertgjot aizaugSanas iemeslus, biezi
vien ir japieméro gan pasakumi hidrologiska rezima atjaunoSanai, gan lakstaugu vegetacijas
plausana, lai ierobeZotu jaunu koku un krimu aug8anu. Svarigs sistémiskuma aspekts ir tas, ka
apsaimniekoSanas metodes ir jaizstrada un jaisteno visa dzivotnes teritorija. Pozitivas izmainas
mitraju biotopu aizsardzibas stavokli var biit sagaidamas tikai p&c atbilstoSas apsaimniekoSanas

pasakumu sistémas izvéles un istenoSanas.
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2. ApsaimniekoSanas instrumentu atlases individualitate

Lai gan uz daudziem mitraju biotopiem attiecinami vienadi vai loti Iidzigi
apsaimniekoSanas pasakumi un metodes, tie jaizvé€las individuali, pamatojoties uz biotopa
veidu un ta stavokli, ka arT uz citam 1pasam iezim&€m (mikroreljefu, sugu sabiedribu mozaiku,
vegetacijas vertikalo strukttru, sugu daudzveidibu u.c.). Tikai individuali izvEleti
apsaimniekoSanas instrumenti un metodes var nodro$inat pasakumu efektivitati un mitraju
biotopu ilglaicigu stabilitati. Sis princips ir vienlidz svarigs gan lielam, gan arT mazam mitraju
platibam.

3. Pasakumu TstenoSanas secigums

Mitraju biotopu atjaunoSanas un apsaimnieko$anas pasakumi japlano secigi, lai to
ievieSana papildinatu viens otru. Pat ja pasakumi ir veiksmigi istenoti, bet nepareiza kartiba,
rezultati var biit sliktaki vai arT paies ilgaks laiks 1idz biotopu stavoklis uzlabosies. Pieméram,
ja pasakumi ietver hidrologiska reZima atjauno$anu un koku un krimu apauguma novaksanu,
pasakumi ir jaisteno secigi. Ja teritorija, kur planots paaugstinat idens Itmeni, nepiecieSams
izvakt kokus, to dara pirms ITmena paaugstinasanas, kamer teritorija ir vieglak pieejama, darbi
prasa mazak resursu un mazak tiek bojata purva virskarta.

4, Pasakumu precizitate

Izstradajot ricibas planus mitraju biotopu apsaimniekosanai, biezi vien tiek paredzetas
lidzigas istenoSanas metodes (piem&ram, zales plausana, niedru plausana, koku un krimu
cirSana). Dazos gadijumos tiek ieteikta krtiimu celmu frézeSana, citos — kriimu un koku cir§ana
cik vien zemu iesp&jams, zales plauSanai dazreiz tiek ieteikts izmantot rokas trimmeri vai zales
plavéju, citos gadijumos — izkapti. Sadas atkiribas pasakumu izvélé biezi vien saistitas ar
apsaimniekojama platiba sastopamajam dabas vertibam ar mérki samazinat ietekmi uz biotopa
struktliram. Reto sugu dzivotnés bieZi vien nepiecieSma plausana ar izkapti, lai neietekmétu So
sugu populacijas. Mehanizéta plausana nav iesp&ama avotu purvos biotopa patnibu del.
Svarigi, lai darbu veikSanas procesa, aizbildinoties ar darba viekSanas gritibam vai
neiesp&jamibu, netiktu ignoréti precizi darbu veikSanas panémieni, kas var novest pie
neefektiva darbu rezultata. Pasakumu TstenoSanas precizitate vieglak ir sasniedzama mazas
apsaimniekojamas platibas.

5. Pasakumu 1stenoSanas savlaicigums

Ir Joti svarigi ieverot apsaimniekoSanas planos noteiktos pasakumu istenoSanas terminus.
Biezi vien laika griiti paredzamu iepirkuma procediiru dél pasakumu istenoSana kavejas un
pasakumu TstenoSana arpus planota laika samazina to efektivitati. Mazas biotopu platibas, kas
ir privatipaSuma, nepastav ar iepirkumu procediiram saistitie riski, tapec ir iesp€jams precizi

ievérot pasakumu TstenoSanas terminus. Daudzos gadijumos nav sniegtas norades par

33



hidrologiska reZima atjauno$anas laikiem, bet labakais laiks pasakuma TstenoSanai ir tad, kad
tidens Iimenis biotopa ir visaugstakais (piem&ram, v€la rudeni). Zales plauSana un novaksana
mitrajos var notikt no augusta sakuma, dazos biotopos — no septembra vidus, kad lielaka dala
augu jau ir izs€jusi s€klas. Agro zales plausanu var piemérot tikai 1paSos gadijumos, kad ir loti
liels biomasas apjoms. Niedru plauSana javeic no to ziedéSanas sakuma lidz rudenim.
Nesapratigi ir izcirst krimus ziema ar biezu sniega segu, jo augstu nocirstie stumbeni gan
stimul€ intensivu atvasu ataugSanu, gan kaveé zales plauSanu un novakSanu. Tad€] pasakumu
istenoSanas laiks ir ir loti svarigs faktors, darbi javeic stingri planotaja laika, noteiktos vides
apstaklos vai augu attistibas fazes.

6. Pasakumu istenoS§anas nepartrauktiba

Svarigs mitraju biotopu apsaimniekoSanas princips ir uzsakta pasakuma veikSanas
nepartrauktiba un sistematiskums. Kad pasakumi ir uzsakti, tie ir jaturpina, ka paredzets
apsaimniekoSanas plana, ievérojot noradito periodiskumu. IstenoSanas perioda neievéroSana
var izraisit biotopa stavokla pasliktinaSanos, un lidz ar to pasakumi jaturpina ilgak. Tadel
samazinas pasakumu efektivitate, palielinas izmaksas un netiek sasniegti sagaidamie mérki, lai
atjaunotu relativi stabilu mitraja biotopa stavokli.

Piemérojot iepriek§ min€tos mitraju apsaimniekoSanas principus, var 1istenot
apsaimniekoSanas pasakumus ar viszemakajam laika un materialu izmaksam, sasniedzot
vislabakos rezultatus un nodro$inot biotopu un to biologiskas daudzveidibas saglabasanu

ilgtermina.

3.1. Praktiski Latvijas un Lietuvas mitraju apsaimniekoSanas piemeri

Latvija apsaimniekoSanas pasakumu 1stenoSanai tika izveéléti Eiropas Savienibas nozimes
1pasi aizsargajami purvu biotopi — 7140 Parejas purvi un slikSnas un 7110* Aktivi augstie purvi
trijas 1pasi aizsargajamas dabas teritorijas — dabas lieguma “Pelécu ezera purvs” Preilu novada
Pelécu pagasta, dabas lieguma “Aizdumbles purvs” Viesites novada ElkSnu pagasta un dabas
lieguma “Supes purvs” Viesites novada Viesites un ElkSnu pagastos.

Biotopu apsaimniekoSanas meérki,nepiecieSamiba un pamatojums dabas liegumos
“Pelécu ezera purvs” un “Supes purvs” noteikti So pasi aizsargajamo dabas teritoriju dabas
aizsardzibas planos, savukart apsaimniekoSanas pasakumiem dabas lieguma “Aizdumbles
purvs” izvéleta platiba biotopa 7140 Parejas purvi un slikSnas dabas lieguma dienvidaustrumu
dala, nemot véra biotopa kvalitati, izvert€jot apsaimniekoSanas potencialo efektivitati un
apsaimniekoSanas rezultatu ilgtsp€ju, iesp&jas uzlabot dzivotni aizsargajamam augu sugam, ka
ari platibas pieejamibu apsaimniekoSanai un iesp&ju izvakt nozagétos kokus no purva platibas,

lai nepastiprinatu eitrofikaciju.
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3.1.1. Parejas purvu un slikSnu apsaimniekoSanas piemers dabas liegumos “Pelécu ezera

purvs” un “Aizdumbles purvs”

Biotopa apsaimniekoSanas pasakuma merkis — veikt parejas purva biotopa kopSanu
uzturéSanai labvéliga aizsardzibas stavokli un uzturét atklatu ainavu purva. Mérka sasniegSanai
nepiecieSamie pasakumi ir koku un augsto krimu cirSana un plausana ar trimeri, izvéloties daba
izc€rtama poligona konttru (vienlaidus platiba).

Apsaimniekosana dabas lieguma ,,Peleécu ezera purvs® veikta 5 ha platiba, privata zemé,
noslédzot vienosanos ar zemes IpaSniecku, dabas lieguma ,,Aizdumbles purvs® 1 ha platiba
Viesites novada paSvaldibai piederosa zeme.

Apsaimnieko$ana veikta ziemas perioda, lai samazinatu darbu ietekmi uz purva zemsedzi,
aizsargajamiem augiem un kiidras slani, ka arT netrauc€tu aizsargajamiem putniem.

Koku un kriimu izcir§ana veikta manuali, izmantojot motorzagi un krimgriezi. Izcirstie
koki un kriimi atzaroti un savakti kaudz€s un jaizved no purva. Pelécu ezera purva izveSanu
iesp&jams izdarit ziema sasaluma apstaklos, izvedot pa dienvidu galu pa esoSo takas vietu
(izvesana jasaskano ar blakus esosas zemes 1paSnieku), vai, ja ledus apstakli ziema ir drosi, pa
ezera ledu.

Apsaimniekojamas platibas robeza tika ieziméta daba pirms apsaimiekoSanas darbu
veikSanas, lai noveérstu kliidas un ietekmes uz pargjam purva platibam. Atzim&tas (ierobezojot
ar lent€m vai krasojumu) neizc€rtamas platibas.

Visa teritorija saudzeti zemie kriimi un sikkriimi, tai skaita zemais bérzs (Betula humilis)
un Lapzemes karkls (Salix lapponica). Aizdumbles purva papildus saudzéts ar vilku karkls
(Salix rosmarinifolia).

Pelecu ezera purva teritorija ir uzmeritas un atzimetas monitoringa veikSanas vietas —
sarkani krasoti bambusa mietini. Monitoringa veikSanas vietas kopSana veicama tapat ka par€ja
teritorija, aizliegts aizvakt vai parvietot mietinus.

Bérzi un kriimi nakoSajos gados veidos atvases, ko nepiecieSams izplaut reizi gada 3-4
gadus, bet velak — vismaz reizi gada (sekojot ataugSanas intensitatei). Ar1 atvasu un jauno koku
plausana vai izcirSana veicama sasaluma apstaklos vai, ja tas nav iesp&jams, vasaras beigas
(augusta).

Turpmakajos gados atklatas ainavas uzturéSanai vélams izplaut vai izraut ar1 jaunu priezu

s€jenus, kas paradisies atklataja platiba.

3.1.2. Aktivu augsto purvu apsaimniekoSanas piemérs dabas lieguma ,,Supes purvs”

ApsaimniekoSanas pasakuma mérkis — atjaunot Supes purva esosas rubenu (Lyrurus

tetrix) riestoSanai piemérotas platibas, nodroSinot atklatu, labi parskatamu ainavu. Pasakuma
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meérkis atbilst dabas aizsardzibas plana defin€tajam apsaimniekoSans mérkim - saglabat dabas
lieguma teritorija sastopamo reto un aizsargajamo sugu populacijas vismaz to pasreizgja
stavokli, ka arT stenot to aizsardzibai nepiecieSamos pasakumus. Meérka sasniegSanai
nepiecieSamie pasakumi ir kokaugu cirSana un plauSana ar trimeri, izv€loties daba izcertama
poligona kontiiru (vienlaidus platiba).

Valsts akciju sabiedribas Latvijas valsts mezi valdijuma eso$as teritorijas platiba, kura
stenota apauguma novaksana ir 5 ha.

Robezas teritorijai, kura istenojama apauguma novakSana rubenu riesta biotopu
atjaunoSanai, daba atzimétas ar sarkanas krasas markieriem uz kokiem.

Veicot apauguma novaksanu, saglabatas ~2 — 5 biologiski vecas priedes/ha. Darbi veikti
arpus putnu ligzdosanas sezonas — ziemas perioda. CirSanas atliekas izvedamas arpus lieguma
teritorijas, savacamas kaudz€s un sadedzinamas uz vietas, vai var tikt noglabatas melioracijas
gravi, pirms tam veicot to sasmalcinasanu.

Turpmakas biotopa apsaimniekosSanas darbibas Istenojamas saskana ar rubena Lyrurus
tetrix riesta biotopu atjaunosanas sekmju monitoringa rezultatiem, kurus planots iegiit Natura
2000 vietu monitoringa programmas ietvaros veicamajas putnu sugu uzskait€s dabas lieguma
"Supes purvs" teritorija.

Turpmakas apsaimniekoSanas darbibas biis atkarigas no ta, vai tiks Tstenota dabas
aizsardzibas plana paredzéta purva hidrologiska reZima atjaunosana. Ja pasakums tiks istenots,
tad, visticamak, apaugums tik atri neveidosies, savukart, ja pasakums netiks 1stenots, tad priezu

apauguma novaksana javeic reizi 3 - 5 gados..

3.1.3. Ieviestie biotopu apsaimniekoSanas pasakumi Sartu regionalaja parka

Sartu regionalaja parka ir istenoti apsaimniekoS$anas pasakumi tris purvu teritorijas,
kopuma 4,6 hektaros. 3,49 ha no tiem atrodas valsts zemé&s, 1,11 ha - privatajas. Valsts zemes
valditajs ir VI Valsts mezu saimnieciba, privatas zemes pieder diviem Tpasniekiem. Tika
parakstiti sadarbibas ligumi ar privato zemju ipaSniekiem, bet no valsts zemes valditaja
sanemta rakstiska piekriSana apsaimniekoSanas darbu TstenoSanai.

Apsaimniekojamo purvu platibas veikta inventarizacija divu veidu biotopos ( atbisltosi
EUNIS klasifikacijai - D 2.3 parejas purvi un slikSnas, D 4.1 sugam bagati zemie purvi,
ieskaitot eitrofus augsto lakstaugu purvus un avoksnajus). Tajos ir konstat€tas aizsargajamas
augu sugas: zemais bérzs (Betula humilis), iedzeltena dzeguzpirkstite (Dactylorhiza
ochroleuca), Traunsteinera dzeguzpirkstite (Dactylorhiza traunsteineri), Lézela lipare (Liparis

loeselii), dzeltena akmenlauzite (Saxifraga hirculus).
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So biotopu stavoklis liela méra bija neapmierinoss parmérigi saaugusu koku, krimu vai
niedru deél, kas veicindja apgaismojuma apstaklu pasliktinaSanos un parmérigi biezas
nesadalijusas kiilas veidoSanos, tadgjadi degrad€jot siinu purvu, samazinot sugu skaitu un
daudzveidibu taja.

Lai saglabatu labveligu stavokli purvu biotopos, veikti biotopu kopSanas darbi : izcirsti
kriimi un jauni koki (saglabajot zemo b&rzu un parasto kadiki), noplauta zale (saglabajot
dzelteno akmenlauziti) un visa biomasa izvesta. Darbs veikts ar rokam, izmantojot benzina
zagus un krimgriezus. Nav izmantota pa$gajéju tehnika, kas varétu bojat purvu zemsedzi un
atstat risas. Darbi veikti augu vegetacijas sezonas beigas, kad lielaka dala augu ir nogatavojusies
un izs€jusi s€klas. Veiktie darbi uzlaboja apgaismojuma apstaklus, samazinaja biezo kiilas

slani un paléninaja kiilas veidoSanos.

3.1.4. Ieviestie biotopu apsaimniekoSanas pasakumi BirZu regionalaja parka

Birzu regionala parka teritorija pasakumi ir veikti Cetras teritorijas: Pabirzu pasvaldibas
Cenisku ciema  apkartng (0,78 ha platiba divam personam piedero$a zemg), Pabirzé
pasvaldibas Danitinu ciema apkartn€ (0,69 ha platiba divam fiziskdm personam piederosa
zemg), Paceriauskes pasvaldibas Griciiinu ciema apkartn€ (1,10 ha platiba valstij piederosa
zemg), Sirvénos pasvaldibas Kirkilu ciema apkartng (0,79 ha platiba valstij piedero$a zemg).

Birzuregionala parka teritorija atbilstosi EUNIS klasifikacijai noteiktajos biotopos D 5.2.
(ieplakas ar augsto grislu vegetaciju, parasti bez stavosa tidens) inventarizacijas laika nav
konstatétas aizsargajamo augu un dzivnieku sugas. Ir konstatéts, ka biotopu stavoklis ir
neapmierinoss, galvenokart bliva, bieza augu atlieku slana zemsedzeé un koku/kriimu apauguma
del. Koku projekcijas segums veido 1idz 5%, krimu - sasniedz pat 10 — 30%. Ta ka biotopus
neizmanto saimnieciskam vajadzibam, tajos uzkrajas diezgan biezs augu atlieku (kiilas) slanis,
tomér tie joprojam ir nozimigi teritorijas ekologiskas un biologiskas daudzveidibas
saglabasanai. Biotopu poligonos veikta apsaimniekoSana, kas ietver koku un kriimu izcir§anu
un iznemsanu, zales plausanu un biomasas izvakSanu. Kriimi plauti ar kriimgriezi, izcirsti [idz
ar zemes virsmu, lai nepaliktu celmini, augstaki par 5 cm. Izcirstie un nozagetie krtimi izvesti
arpus biotopu teritorijas. Zale plauta ar izkapti vai krlimgriezi. Zale sagrabta ar vieglu grabekli,
cenSoties neietekmé& purva siinu stavu. Noplauta zale izvakta no teritorijas. Istenojot

apsaimniekoSanas pasakumus, no teritorijam izvakta ar1 iepriek$€jo gadu kila.
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4. PURVU BIOTOPU ATJAUNOSANAS, APSAIMNIEKOSANAS
PASAKUMU UN IETEKMJU IZVERTESANAS MONITORINGA
METODIKA

Dabisku ekologisko procesu norise ir prieksnosacijums dabas daudzveidibas un kvalitativas
dzives vides saglabasanai. Viena no cilvéka saimnieciskas darbibas apdraudétajam biotopu
grupam ir purvi, un Latvijas teritorija ir ar relativi augstu purvu platibu (apméram 10 %). Purvu
dabisko ekosistemas visbutiskak ietekm& izmainas hidrologiskaja rezima, kas izraisa
salidzino$i strauju augaja nomainu, izziidot mitrummilo$am augu sugam un tadejadi paléninot

vai partraucot kiidras uzkrasanu.

Lai sekmé&tu purviem nepiecieSamo apstaklu saglabaSanos, var tikt istenoti specifiski
apsaimniekoSanas pasakumi — piemé&ram: melioracijas sist€émas likvidéSana, koku un krimu
apauguma novaksana, niedru plausana. Savukart, lai varétu novertét dazadu procesu, t.sk.
dabiskas izcelsmes, ietekmes sekas vai saimnieciskas darbibas rezultatus, ka ari uzkratu
pieredzi, nepiecieSams regulari izvertét jeb monitorét notikusas izmainas un spét prognozet

purva turpmako attistibas gaitu.

Monitorings ir ilgtermina, plaSa meroga noveroSanas, mérisanas, kontroles, analizes un
prognozesanas sist€éma, kad ilgstosi un periodiski novérojumi tiek veikti viena un taja pasa
vieta, viena un taja pasa laika ar vienu un to paSu metodi. Monitoringus purvos ir veikuSas
vairakas institlicijas daZzadu mérku 1istenoSanai, datu uzkraSana notikusi neregulari,
apsaimniekoSanas pasakumu un ietekmju efektivitates izvertejums Sobrid ir nepietickams
galvenokart novérojumu islaiciguma d&l. Japiebilst, ka purvu vegetacijas un hidrologiskais
monitorings nav ieklauts valsts méroga programma, lai gan jo 1pasi pedgja laika tiek uzsverta

purvu ekologiskas kvalitates nozime klimata parmainu konteksta.

Mitraju teritorijas notikuSo vegetacijas un tidens reZima mérijumu rezultati dati publiski ir reti,
vali 1slaicigi pieejami — parasti tikai konkréta projekta izpildes laika. Tas skaidrojams ar to, ka
izstradajot konkrétu monitoringa programmu, ir jaizvirza ta uzdevumi, kas nosaka to, ka $adu
datu rindas bez uzdevumu un mérku apraksta var sniegt nepilnigu vai pat kliidainu informaciju
un izpratni. Vienlaikus var but arT specifiski novérojumu mérki, kas ir izmantojami tikai $1
monitoringa veic€jam, vai tiesi otradi, situacijas sarezgitibas dél, dati vai to apraksts var biit

noderigs tikai konkrétam specialistu lokam.

Neskarta augsta purva vegetacija ir salidzinosi viendabiga (ieklaujot dabisko augu sabiedribu
mozaiku), arl Gdens limena fluktuacijas nav izteiktas un ir salidzinamas starp dazadiem
purviem. Tade] nozimigaka loma gan vegetacijas, gan gruntsiidens limena mérijjumiem ir
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ietekmétas, degradétas purvu platibas un gadijumos, kad tiek planotas purvu biotopu vai tiem

tiesi piegulosSo platibu apsaimniekoSana.

Vienota purvu biotopu vegetacijas un hidrologiska monitoringa metodiku izstrade
nepiecieSama, lai varétu veikt ticamu un savstarp€ji salidzinamu (gan laika, gan starp
objektiem) purvu biotopu dabiskas attistibas vai to apsaimniekoSanas pasakumu efektivitates
un ietekmes novertgjumu. Sakotn&jas vadlinijas, ka sagatavot monitoringu programmas, ka
veikt pierakstus un analizé€t datus, izstradatas “Purvu biotopu un sugu monitoringa
rokasgramata”. Lielaka dala monitoringu tiek istenoti ka LIFE projektu aktivitates, veicot purvu
biotopu apsaimniekoSanas efektivitates noveérteSanu. Kidras ieguves procesa uzn€mumu
pienakums ir sekot kiidras ieguves potencialai ietekmei uz pieguloso NATURA 2000 teritoriju,
ja kudras karjers atrodas tai blakus. Uzkrata ekspertu pieredze, veicot monitoringu vairak ka 20

dazados purvu biotopos, dod pamatu metodisko vadliniju precizéSanai.

Vegetacijas monitoringa mérkis ir:

1) uzkrat un analiz&t informaciju par vegetacijas izmainam purvu biotopos;
2) bridinat par novérotajam nelabvéligajam izmainam vegetacija, kas var liecinat par purva
biotopu stavokla pasliktinaSanos;

3) novértet istenota apsaimniekosanas pasakuma efektivitati un atbilstibu merkim.

Hidrologiska monitoringa meérkis ir:

1) uzkrat un analiz&t informaciju par hidrologiska izmainam purvu biotopos;

2) bridinat par noverotajam nelabvéligajam izmainam, kas var liecinat par purva biotopa
stavokla pasliktinasanos;

3) novertet istenota apsaimniekosanas pasakuma efektivitati un atbilstibu merkim.

Darba ietvaros ir sagatavots apkopojumu par lidz $im Latvija Tstenoto purvu biotopu
monitoringu (vegetacija un hidrologiska rezima) principiem. Analizéti atseviski pieméri,
noradot lidzibas un atskiribas, ka arT izmantoto metoZu priekSrocibas un iesp&jamos trukumus.
Apkopojot esoso pieredzi, sagatavotas rekomendacijas vegetacijas un hidrologiska monitoringa
programmam.

Veicot informacijas apkopoSanu par Latvija veiktajiem purvu monitoringiem, jaatzimé
divi butiski faktori: 1) pagatné veiktie mérijumi nav digitalizéti un Iidz ar to nav atrodami
interneta resursos vai datubazes; 2) [idz Sim nav bijusi izstradata vienota monitoringa metodika.

Tadel 11dz §im purvos veikto monitoringu rezultati nav savstarp&ji salidzinami.
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Visbiezak vegetacijas monitoringu purvos veic sertificéti purvu biotopu eksperti,
hidrologiskos monitoringus veic specialisti ar atbilstosu pieredzi. EsoSie, uzsaktie monitoringi

Sobrid vertejami ka nepietiekami ilgstosi, lai varétu pilnvertigi izvertet iegtitos rezultatus.
Purvu biotopu monitorings tiek istenots §ados gadijumos:

1. Zinatniskie petijumi;

2. NATURA 2000 vietu monitorings;

3. ApsaimniekoSanas pasakumu efektivitates noveértéSanai;

4. Purvam piegulosas platibas apsaimniekosanas ietekmes novertesana, t.sk. lai izpilditu

Zemes dzilu izmanto$anas nosacijumos noteiktas prasibas;
5. Citi iemesli (piem., personiska interese).

Analizgjot pieejamas monitoringa programmas, secinams, ka kopuma monitorings tiek
veikts p&c vienadiem principiem: sugu uzskaite un projektiva seguma novértésana noteikta
lieluma parauglaukuma, parauglaukumi tiek ierikoti grupas vai transekt€s. Parauglaukumu
ierikoSanas vietas tiek izv€letas, nemot v&ra novert€§jamo parametru — apsaimniekoSanas

pasakumu, gravju ietekmi.

Kopigais monitoringu metodes:

- augu sugu uzskaite un to projektiva seguma % novert€jums, kopuma vadoties péc
Brauna-Blanke (Braun-Blanquet, 1932) metodes principiem;
- ieteiktais un Tstenotais monitoringa veikSanas laiks no jiinija vidus l1dz augusta beigam,;

- dati tiek uzglabati Excel formata.
AtSkirigais monitoringu metodes:

- parauglaukumu skaits un izvietojumu princips — grupas, rindas, dazada attaluma cits no
cita;

- lielums: 1 m?, 10 m?; 1 m? parauglaukumi parasti tiek grupéti lielaka (10 x 10 m, 8 8 x 8
m vai 5 X 5 m) parauglaukuma ietvaros;

- forma: apla veida vai kvadratveida. Visplasak pielietotais vegetacijas uzskaites
parauglaukuma lielums un forma ir 1 m? liels kvadrats. Parauglaukumu atzimg, iedzenot
mietinu konkréta stir1 vai visos Cetros stiiros. Vairaku ekspertu pieredze iesaka purvos
izmantot aplveida parauglaukumus, ar radiusu 2 m vai 1,5 m, parauglaukumu atzimé ar

mietinu ta centra. Purvu vegetacija ir salidzinosi ar sugam nabadziga un vienveidiga,
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savukart mikroreljefa apstakli — neviendabigi. I m? lieluma parauglaukuma apraksts var
sliktak atspogulot vegetacijas raksturu. Sada gadfjuma nepieciesams lielaks
parauglaukumu skaits. Vienlaikus janem véra, ka lielaku platibu parauglaukumi ir griitak
aprakstami, ar potenciali lielaku subjektivitati. Lielaka izméra parauglaukumus apdraud
ar to izbradasana.

- planotais monitoringa istenoSanas biezums: katru 6-to gadu (NATURA 2000 vietu
monitorings), LIFE projektos “Purvi” vegetacijas monitorings tiek planots katru gadu,
Dzelves-Kronu purva — Katru 5-to gadu;

- papildus raksturojoSie parametri: p€c monitoringa pasiititaja izv€les un veicgja iesp&jam
tiek papildus noteikti piem. pH, vidgja mitruma un augsnes skabuma raditaji pec
ekologiskajam skalam;

- Rampas purva monitoringa koku stavs definéts h>2m, bet krimu stavs h=0,30-2 m,
biezak par koku stava augstumu atbilstosi ta laika normativajiem aktiem pienem 7 m,
pedgja laika — 5m.

Rekomendacijas:
1) atteikties no koku, kriimu, sikkriimu vitalitates noteik$anas, jo kokaugiem apgriitinatos
augSanas apstaklos ir neiesp&jami vizuali pamatoti novertet ipatnu vitalitati;
2) ja purvos tiek veikti apsaimniekosSanas pasakumi, kas nav saistiti ar tieSu ietekmi uz

hidrologisko reZimu (gravju aizb&rSana vai aizdambé&sana), hidrologisko monitoringu

var neveikt.
Galvenie monitoringu veik$anu ietekméjoSie faktori:
1) eksperta subjektivitate;
2) monitoringa merkim atbilstosas parauglaukumu vietas izvéle;

3) parauglaukumu atkartota atrasana.

Vegetacijas monitoringa metodikai jaatbilst monitoringa mérkim un konkréta
monitoréjama objekta vai pasakuma specifikai.

Tiek definéts konkréta monitoringa merkis. Ja monitorings tiek veikts, lai novertétu
izmainas pe&c kadas planotas darbibas istenoSanas, janorada ari potenciali sagaidamais
(planotais) darbibas ietekmes rezultats — piem., cik liela platiba var izpausties nosusinasanas

ietekme. Monitoringam jaaptver un jaraksturo visa prognoz&jamas iectekmes zona.
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Pirms monitoringa uzsakSanas nepiecieSams iepazities ar monitoréjamo teritoriju gan
analizgjot visu pieejamo literatiiru, gan veicot pietickami plasu apsekojumu daba. Lai novertetu
vispargjo situaciju NATURA 2000 teritorija, nepiecieSams veikt vegetacijas aprakstu atbilstosi
NATURA 2000 monitoringa metodikas principiem, lai maksimali tiktu nodroSinata datu
salidzinamiba un pécteciba (metodika pieejama

https://www.daba.gov.Iv/public/lat/datil/vides_monitoringa_programma/#metodikas ). Visu

monitoringu dati jauzkraj dabas datu parvaldibas sistema “Ozols”..

Vegetacijas monitoringa butiba ir ierikot pietickami lielu skaitu (vispariga gadijuma
rekomend€jamais skaits -30 parauglaukumi) patstavigu parauglaukumu (pielaujama izvéle
starp 1 m? un aplveida parauglaukumu ar 2 m radiusu), izvietojot parauglaukumus ta, lai tie
raksturotu interesgjoso teritoriju — ieklaujot gan darbibas ietekm&to, gan neietekmé&to dalu.
Monitoringa isteno$anas biezums augsta stinu purva biotopos 7110* un 7120 ir 6 gadi, ar pirmo
atkartoto noveérojumu otraja vai treSaja gada. Monitoringa TstenoSanas biezums parejas purvos
un sliksnas (7140), kalkainos un zalu purvu biotopos (7230) p&c to apsaimniekoSanas pasakumu
veiksanas katru otro gadu.

Monitorings veicams aktivas vegetacijas perioda, péc iesp&jas viena un taja pasa sezona.
Ieteicamais laiks zalu un parejas purvos — jiinijs-julija beigas, augstajos purvos — junijs-
septembra beigas.

Svarigi jau pirms monitoringa uzsakSanas prognozget situacijas attistibas gaitu un noteikt
kritiskos (nevélamos) vai sasniedzamos (v€lamos) parametrus. Analiz&ot vegetacijas
monitoringa rezultatus, attiecigi varés lemt par istenotas darbibas nelabveligo ietekmi vai
apsaimniekoSanas pasakumu efektivitati.

Aprobgjot izstradato vegetacijas monitoringa programmu NATURA 2000 dabas
lieguma “Pelécu ezers”, sagatavota pamatanketa vegetacijas noveérojumu pierakstam. Datus
var viegli ievadit, uzkrat un turpmak péc vajadzibas atlasit, izmantojot MS Excel programmu.

Vegetacijas monitoringa pamata ir sugu skaita un augu projektiva seguma uzskaite
pastavigos vienada izméra parauglaukumos. Parauglaukumos tiek uzskaititas visas taja
konstatétas sugas un procentos tiek novertéts katras sugas projektivais segums, kuru veido
dzivas augu dalas (t.i., projektivaja seguma netiek ieskaitita nokaltuso augu un to dalu aiznemta

platiba, par nokaltuso augu klatbiitni var veikt atseviskas piezimes).
Vegetaciju apraksta pa staviem:
1. siinu un kérpju stavs (E0);
2. lakstaugu stavs (E1);

3. kriimu stavs (50 cm —5 m) (E2);
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4. zemo kriimu stavs (Ezk)
5. koku stavs (koki augstaki par 5 m) (E3).

Lakstaugu stavu veido lakstaugi un sikkriimi neatkarigi no to augstuma (piem., vavairini
(Ledum palustre), zilenes (Vaccinium uliginosum)). Lakstaugu stava ieskaita ari kokus un
kriimus lidz 0,5 m augstumam. Lakstaugu stava kop€jo projektivo segumu veido augi, kuri
savu atSkirigo augstumu un lapu izvietojuma dgl savstarpgji parklajas. Saskaitot katras sugas
atseviski verteéto projektivo segumus, gala vértiba (kopgjais projektivais segums) nedrikst
parsniegt 120 %.

Biotopos 7140* Parejas purvi un slik$nas, 7210* Kalkaini zalu purvi ar dizo aslapi, 7230
Kalkaini zalu purvi atseviski tiek nodalits zemo kriimu stavs Ezk, taja ieklaujot tadas koku un
krtimu sugas, kuras nekad nesasniedz koku stavu: zemo bérzu (Betula pubescens), pundurbérzu
(Betula nana), vilku karklu (Salix rosmarinifolia), Lapzemes karklu (Salix lapponum), purva
mirti (Myrica gale). Katra parauglaukuma tiek uzskaititi bérzu un priezu digsti..

Par parauglaukuma esoSajiem nokaltusajiem kokiem, krtimiem vai sikkrimiem tiek
veikta atseviska piezime.

Katra parauglaukuma noveérté nobiru aiznemto platibu, platibu bez vegetacijas (atklata
kiidra) un struktiiras: augstie cini, 1€zenie cini, lidzens reljefs, lieknas, atklats tidens, atklata
kiidra, atzimégjot to procentualo segumu.

Monitoringa novert§jamos parametrus var papildinat atbilsto$i monitoringa uzdevumam,
pieméram, purvu degumos atzimét izdegusas platibas, vai augu apdegs$anas pakapi.

Ja sugu nevar identificét daba, jaievac herbarijs vai paraugs un suga janosaka kameralos
apstaklos vai konsultgjoties ar specialistiem. Stinas un kérpji tiek uzskaititi tikai uz augsnes,
uzskaite neietver uz dzivu vai nokaltuSu koku stumbriem, akmeniem u. c. objektiem augoSas
stinas un keérpji.

Monitoringa rezultati — parauglaukumu apraksti un monitoringa veic€ja (eksperta)
atskaite tiek sagatavota un iesniegta atbilstoSi monitoringa ierosinataja izvirzitajiem
uzdevumiem. Sertificéts biotopu eksperts sagatavoto atskaiti meéneSa laika iesniedz Dabas
aizsardzibas parvaldei, ja liguma par monitoringa veikSanu un apstiprinataja monitoringa
programma nav noteikts citadi.

Monitoringa dati apstradajami un analiz€ami ar monitoringa mérkim atbilsto§am
datu statistiskas apstrades metodém. Analiz€jamie parametri: sugu skaits parauglaukuma, sugas
sastopamiba (%), sugas projektiva seguma skaitliska vértiba (%). Ekologisko apstaklu
rakturo$anai izmantojama Ellenberga ekologiska skala (Ellenberg, H. 1979) Tiek novertéts

monitoréjamas pazimes statistiskais nozimigums.
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Datu interpretacija janem véra visa pieejama informacija un dati par kop&jo attieciga
biotopa stavokli valsti, izmainam klimatiskajos un hidrologiskajos apstaklos. Savstarpgji
saltdzinot dazadus purvus (monitoringu rezultatus), nepiecieSams nemt veéra ari purvu tipus un
to geografisko izvietojumu. Purvu vegetacijas verté$ana janem vera ari attieciga geobotaniska
rajona Ipatnibas. Lidz Sim nepietickami novértéta ir kidras ipasibu ietekme uz aktualo
vegetaciju un hidrologisko rezimu.Dati tiek analizgti secigi pa gadiem un savstarpgji salidzinati,
identificgjot lielakas izmainas vai svarstibas un iegiita rezultata atbilstibu v€lamajai situacijai,
pasakuma vai monitoringa mérkim.

Galvenie analiz&jamie vegetacijas parametri — 7110* un 7120 biotopos ir sikkrimu un
sfagnu Tpatsvars, ka art atklatas (bez vegetacijas) kiidras Tpatsvars. Sfagni ir galvenie kiidras
veidotaji un sfagnu segas (pietickama sfagnu parklajuma, neatkarigi no domingjosas sugas)
esamiba potenciali liecina par kiidras uzkrasanas procesa norisi un kopuma pietickamiem
mitruma apstakliem. VirSu un citu sikkriimu ipatsvara palielinaSanas tendence potenciali liecina
par izmainam mitruma apstaklos, lai gan janem vera, ka izteikts virSu stavs var bt raksturigs
arT dabiska aktiva augsta stinu purva.

Lidz $im nav pietieckami izvertéts, pie kadiem indikativajiem parametriem var sakt
uzskatit, ka tiek noverotas nelabvéligas izmainas vegetacija vai hidrologiskajos apstaklos un
kada biitu turpmaka riciba.

Parmainu raksturosanai 7110* biotopa kvalitaté par indikativo raditaju var pienemt
sfagnu segas parklajuma samazinasanos zem 50 %, neatkarigi no sfagnu sugu daudzveidibas
vai domingjosas sugas. 7120 biotopa par nelabvéligu tendenci liecina sfagnu segas parklajuma

samazinasanas zem 30 % .

Indikativas sugas (mitruma parmainu indikatori)

Sfagnum gints — mitrummilosu stinu gints. Izmainas sfagnu seguma liecina par mitruma
reZima izmainam. Sfagni ir nozimiga aktiva augsta purva akrotelma dala, kas nodroSina kiidras
uzkrasanos. Par purva biotopam labveligu stavokli liecina sfagnu segas 1patsvars, kas lielaks
par 50%. Veicot monitoringu, minimalas prasibas ir noteikt sfagnu kop&o parklajumu
parauglaukuma, nenosakot sugas. Optimalas prasibas — nodalit cinus veidojoSo sfagnu sugas
(Sph. Magellanicum, Sph. fuscum un parklajumu un lieknu sugas — Sph. angustifolium, Sph
tenellum).

Sila virsis (Calluna vulgaris) — tipiska stinu purvu suga. Biitiskas ta seguma izmainas
liecina par mitruma reZima parmainam. Vienlaikus janem véra, ka virSu kalSanu var izraisit ar1
ilgstoSi sausuma apstakli vai to izsalSana aukstas, bezsniega ziemas vai kailsala. Blivas, plasas

virSu audzes neliecina par purva biotopam labvéligu stavokli.
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Parastais baltmeldrs (Rhynchospora alba) — izteikti mitrummilo$a suga lidzenos
mikroreljefa apstaklos un lieknas. To parliecinoSa klatbutne liecina par purvam labveligiem
vides apstakliem. Ja tikai atsevisSki auga eksemplari izklaidus sastopami starp ciniem vai
lieknas, $ada situacija tiem nav indikativas nozimes.

Parastas niedres (Phragmites australis) un zilganas molinijas (Molinia caerulea)
ievieSanas uzskatama par nelabvéligu tendenci.

Dabiskiem purviem tipisku sugu skaita parmainas pa gadiem vai novérojuma periodiem
nevar viennozimigi interpretét ka biotopa stavokla uzlaboSanos vai pasliktinasanos. Visos

gadijumos nelabvéliga ir attiecigajam purva tipam netipisku sugu ievieSanas.

Negativas ietekmes raditaji, kurus sasniedzot javerte iespejamas ricibas negativas

ietekmes novérsanai:

- darbibas ietekmé piegulosajas purva platibas, kas pirms Darbibas uzsakSanas novértétas
ka atbilstoSas biotopam 7110* Aktivi augstie purvi, pazeminajusies biotopa kvalitate,

virsu un citu stkkriimu procentualais parklajums parsniedz 50%,

- darbibas ietekmé pieguloSajas siinu purva platibas, kas pirms Darbibas uzsakSanas
novertétas ka atbilstosas biotopam 7120 Degrad@ti augstie purvi, kuros iesp&jama vai
noris dabiska atjaunosanas vairak neka pus€ no platibas sfagnu sastopamiba ir mazaka

par 30 %;

- samazinas 1pa$i aizsargajamo biotopu, iznemot 7120 Degradéti augstie purvi, kuros

iesp&jama vai noris dabiska atjaunoSanas, aiznemta platiba;
- kalkainos purvu biotopos samazinas kalcifilo sugu sastopamiba;

- parasta niedre, zilgana molinija ieviesusies platibas, kur ieprieks nav tikusi konstatgta,

vai butiski palielinas to patsvars.

Latvija vél nav iegiita pietickama pieredze botaniska monitoringa rezultata konstatetas
negativas ietekmes uz purvu biotopiem noveérSanai. Vairakos gadijumos monitorings tiek
uzsakts jau tad, kad purvu biotops ilgstosi ir atradies kada nelabvéliga faktora ietekmé, vai ari
tiek uzsakts peéc apsaimniekoSanas pasakuma veikSanas. Lidz ar to dazkart pietriikst ticamas

atskaites, references situacijas.

Ja apsekojuma laika eksperts konstaté situacijas pasliktinasanas tendenci vai butisku
negativu ietekmi uz TpaSi aizsargdjamiem biotopiem, tad par to ar rakstisku zinojumu
nekavgjosi tiek inform&ta Dabas aizsardzibas parvalde un uzp€mums vai monitoringa

ierosinatajs.
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Hidrologiska monitoringa biutiba ir veikt regularus (ikméneSa vai sezonalus)
noveérojumus izveidotas akas ar manualam metodém vai datu logeriem.Hidrologisko
monitoringu (purva tidens Itmena un kvalitates monitoringu) veic, izmantojot seklus urbumus
purva un tiem pieguloSajas teritorijas esoSajos ezerinos vai virszemes tidenos (upg, ezera, avota)
ierikotus noverojumu postenus. Lai veidotu optimalu un katrai konkrétai teritorijai atbilstosu
purva fidens monitoringa sistému, veiktu datu apkoposanu, to analizi un interpretaciju kopgjas
vides monitoringa ietvaros, ir nepiecieSamas pamatzinasanas par purvu tipu (augstais, zemais,
parejas), teritorijas geologiski hidrogeologisko uzbiivi un ipatnibam, ka ari jabit piecjamiem
atbilstosiem hidrometeorologisko novérojumu datiem. Dazkart var but nepiecieSamiba bez
hidrologiska monitoringa veikt arT hidrogeologiskos novérojumus, kas lautu iegiit informaciju
par dzilak esoSo gruntsiidens horizontu, domingjosiem procesiem un potencialo mijiedarbibu

ar augstak novietotiem gruntsiideniem.

Izveloties purvus, kuros ierikojama tidens monitoringa sisteéma, janem véra purva platiba,
ta nozime kopgja aprites cikla, iespgjama antropogenas darbibas ietekme uz purva ekosisteému,
biologiska daudzveidiba purva un veiktie tas novérojumi. Ripigi analiz&jot visus faktorus,
nosakama nepiecieSamiba ierikot purva tidens monitoringa sist€mu, preciz€jams $adas sist€mas
mérkis, un izvirzami monitoringa uzdevumi saistiba ar purva ekosistémas un pazemes tidens

monitoringu.

Atkariba no izvirzitajiem mérkiem un uzdevumiem izstradajams monitoringa sistémas
projekts un nosakami monitoringa novérojumu veidi, ka arl monitoringa noveérojumu
regularitate. Purvam izstradajama individuala monitoringa sisttma un tas izstrade, postena
izvietojuma vietu izvele batiski ir apkopot un izanaliz&t visu pieejamo informaciju, ko veikt var
tikai atbilstoSas kvalifikacijas specialists vai specialistu grupa, kuriem ir geologijas,

hidrogeologijas un hidrologijas pamatzinasanas.

Lai izstradatu optimalu purva iidens monitoringa sist€ému un izvéletos konkrétas postenu
ierikosanas vietas daba, obligati nepiecieSams, izmantojot visus pieejamos geologiskas,

hidrogeologiskas un hidrologiskas izp&tes materialus, precizet:

e purva tidens papildinasanas avotus (purvu tipu);
e purvu saistibu ar virszemes un pazemes tideniem;
e kidra slana biezumu purva un ta izmainas plana;

e purva pamatnes ieguluma dzilumu un to veidojosSo iezu litologisko sastavu.
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e reljefa Tpatnibas, kas tieSi atsaucas arl uz purvu saistibu ar virszemes un pazemes

tdeniem, ietverot gan infiltraciju, gan noteci.

Purva tidens monitoringam izveidojama seklu urbumu rinda, kuras izvietojums liela mera
atkarigs no purva tipa. Urbumu skaits un attalums starp tiem atkarigs no purva lieluma un
monitoringa mérkiem un uzdevumiem.

Dabigam augstajam purvam urbumu rinda var tikt ierikota konkrétu uzdevumu
sasniegSanai. Tomer var bt situacijas, kad urbumu rinda ir sakama ar urbumiem abpus purva
robezai, ka arT var tikt paredz&ts hidrogeologiskais monitorings, kur urbumi var vairs netikt
klasificéti ka sekli, un tas nenozime ar1 to, ka So monitoringu nevar veikt ar1 pasa purva. Urbuma
rinda veidojama perpendikulari purva malai virziena uz centru (augstaja purva — kupolu),
iesp&ju robezas ietverot vegetacijas monitoringa parauglaukumus, ta¢u ar neparklasanos
(v€lams ne tuvak par 10 m), lai netiktu ietekméti vegetacijas parauglaukumi, tos nobradajot.
Lidziga konfiguracija veidojama purvu masivos, kur nomal@s sastopami zema purva tipa
apgabali, talak parejas un masiva centru veido augstais purvs. Tadu pasu principu var piemeérot
attieciba uz susinasanas gravja ietekmes novertéSanu. Protams, var bit iznp€mumi monitornga
iertkoSana, kas atkarigs no vietas specifiskajiem apstakliem un sasniedzama merka.

Zema tipa purvos, kuru papildinasanas avots ir virszemes tidens (upe vai ezers), un kuri
veidojas upes ieleja vai ezera ieplaka, purva tidens monitoringa sistému veidojo$as urbuma
rindas sakuma punkts ir purva tidens papildinaSanas avots (novérojumu postenis upes vai ezera
tdens Itmena noveérojumiem). To var novérot gan ar ierikotu urbumu, bet tidenstecés un valgjas
tdenstilpnés (ezeri, akacu ezerini u.tml.) var tikt ierikota nostiprinata mérlata, uz kuras var
nolasit esosa fidens Itmeni, izsekojot ta svarstibam.

Noveérojumu postenu (urbumu) skaits rinda ir atkarigs no purva platibas, monitoringa
uzdevumiem un nepieciesamas detalizacijas pakapes. Neliela purva ar vienkarSu geologisko
uzbuvi, kura verojami dabigi vai maz parveidoti apstakli, purva tdens reZima izmainu
raksturojumu var veikt, izmantojot monitoringa sistému ar 3-5 noveérojumu posteniem, kas
ierikoti uz vienas linijas. Liela purvu masiva ar sarezgitu geologisko uzbiivi, traucétu virszemes
un pazemes tidens reZimu un noteci var biit nepiecieSamiba ierikot vairakas urbumu rindas, un
postenu skaits ir atkarigs no rindas garuma un izvirzitajiem uzdevumiem.

Urbumu konstrukcijam purva tGdens, gruntsidens un artéziska tidens noverojumiem
janodros$ina tidens horizontu savstarpgja izolacija. Urbumu dzilumu un filtra dalas ievietoSanas
intervalu nosaka atkariba no purva tidens limena un kiidras slana biezuma. Urbuma dzilums
nedrikst parsniegt kiidras slana biezumu, ja tas domats purva tidens noveérojumiem, savukart
tam vismaz 1 m jaiedzilinas Gdens horizonta, kura fidens Iimena reZima novérojumiem tas

paredzets. L1dz ar to purva Gidens novérojumu urbumu filtra dalas augs€jo robezu vélams ierikot
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ne zemak ka 0,3-0,5 m zem purva limena, urbuma lejas dala zem filtra veidojot 0,5 m garu
apvalkcaurules posmu (ta saucamo nostadinataju). Urbuma dzilums var svarstities atkariba un
iepriek$ miné&tajiem faktoriem, bet visbiezak varétu svarstities 2-3 m diapazona. Netraucétu,
dabisku augsta purva iidens reZimu biitu iesp&jams novertet par ar 1,5 m dzilu urbumu.

Gruntsiidens monitoringa urbumi ierikojami ta, lai to filtra dala jebkuru gruntsiidens
Iimena sezonalo svarstibu laika biitu apiidenota. Urbuma atveres apkartné ieteicams viegli
sablivet kiidru, bet neveikt cementa gredzena izveidosanu, tadejadi noverSot virszemes tidenu
un atmosferas nokri$nu iepliSanu urbuma gar caurules sienam. Tomer ir nepiecieSams cauruli
nostiprinat, lai nenotiktu tas parvietoSanas purva kiidra. VienkarSakais risinajums ir lidz
mineralgruntij (p&c iesp&jas arl taja) iedzits metala stienis, kas novietots blakus caurulei, kuru
piestiprina pie $1 stiena.

Bez gruntsiidens limena mérijjumiem, Gidens sastava analizes vai parametru novertgjums
ir atkarigs gan no situacijas, gan sasniedzamajiem mérkiem. Tomer tipisks augsta purva tidens
raksturojams ar relativi zemu pH un elektrovaditsp&ju.

Monitoringa urbumu ierikosanu purva var veikt tikai speciali apmaciti darbinieki,
izmantojot atbilstoSu tehnisko nodro$inajumu. Principiali monitoringa sistémas (urbumu)
ierikoSanai jasanem licence Valsts vides dienesta licenc@Sanas nodala, tacu dazkart Sads
monitorings ir ticis ierikots ar1 bez S$adas licences sanemsanas. Monitoringa sist€mas
iertkoSanas laika jaizpilda visas licences nosacijumu prasibas, ka ar1 janodroSina atbilstoss
veikto darbibu un izurbto ieZu apraksts, jafiksé tidens paradiSanas dzilums, katram urbumam
janosaka precizas atrasanas vietas koordinatas ka purva virsmas, ta ari urbuma atveres punkta,
no kura veicami tidens [imena ieguluma dziluma meérijumi, absollita augstuma atzime Baltijas
augstuma sisteéma. Veicot urbumu ierikoSanu, ir iespgjams veikt tidens hidrokimisko parametru
mérjjumus vai panemot paraugu analizu veikSanai laboratorija, pat ja monitoringa laika
neturpina veikt $adus mérjjumus. Meéramie parametri var ietvert pH, elektrovaditsp€ju,
temperatiiru, dzelzs, kalcija satura analizes u.c. parametrus.

Pasa monitoringa veikSana var tikt veikta, izmantojot iepriek§ aprakstitas metodes, gan
ietverot aktualus, regularus mérjjumus daba, gan urbums var aprikot ar automatiskam datu
nolasiSanas iericém. Izstradata lauka forma datu pierakstam.

Attistoties datu ieguves tehnologijam, purvu biotopu stavokla monitoringu var
papildinatt talizpetes metozu pielietoSana. PaSreizgja talizpetes attistibas stadija ir lieliskas
iesp&jas izmantot eso$o tehnologiju iestrades, ka arT pasus jaunakos tehnologiskos risinajumus,
pirmkart bezpilota lidaparadus (dronus wu.c.), digitalas fotokameras, lazerskenéSanas

tehnologijas un datorprogrammatiiras risinajumus.
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Jau gandriz 30 gadus arT Latvija iesp&jams specialistiem un katram interesentam vérot
dabas parmainas, izmantojot regulari iegtitas ortofotokartes, kas atrodamas, pirmkart, Latvijas
Geotelpiskas informacijas agentiiras (LGIA) KarSu parlika, ka arT citos parliikos. Kvalitativais
telpiskais materials lieliski fiksé kada momenta geografiskas vides stavokli, savukart seciga
rinda lauj novertét notikusas parmainas. Kop$S §1 gada LGIA nodroSina ari jaunako
ortofotokarSu un LiDAR datu lejupiclades iesp&jas un neatkarigas datu vizualizacijas un

analizes iespgjas..
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5. LABAS PRAKSES PIEMERI, SABIEDRIBAS INFORMESANA UN
IZGLITOSANA

,Komunikacijas nozime sabiedriba ir atzita tiikstoSiem gadu — daudz ilgak neka iesp&jams
pieradit ar dokumentgtas vestures palidzibu. Vardam ,.komunikacija” ir plaSa nozime, §is vards
ietver sev gan runasanu, gan klausisanos. ST varda izcelsme meklgjama latinu darbibas varda
~communicare”’: sarunaties, dalities domas, sazinaties, sadarboties.” (Eiders, 1999) Savukart ta
atseviSkas dalas ietver: union — vienotiba, cum union — ar vienotibu, coomuni — visi. Min&tie
skaidrojumi parada ne tikai komunikacijas procesa integréjosSo funkciju, bet ari galveno
uzdevumu komunikacijas procesa — panakt savstarp&jo saprasanos. ,,Komunikacijas specialisti
uzskata, ka komunikacijas galvenie meérki ir informét, izglitot un parliecinat.” (Ezera, 2000)
~Komunikacija tiek pielietota, lai bridinatu, zinotu, paskaidrotu, izklaidétu, raksturotu un
parliecinatu.” (Veinberga, 2004)

Veiksmiga komunikacija palidz piesaistit iedzivotajus organizacijam. Lai gan tiek
uzskatits, ka komunikacijai ir janotiek p&c notikumiem, par tiem informgjot sabiedribu, bet
biezi vien savlaiciga komunikacija, kas izskaidro notikumu logiku un tad&jadi vairo atbalstu
notiekoSajam procesam, ir vél nozimigaka. Ir iesp&jami daudzi veidi ka komunicét ar
iesaistitajam pusém, kas potenciali iedroSinatu lidzdalibai un nodroSinatu procesa
atpazistamibu.

Komunikacija ir apzinigi veidota sociala aktivitate, kas baz€jas uz ieprieks giitajam
zinasanam un nodroSina informacijas nodosanu un uztverSanu, komunikacijas dalibniekiem
mijiedarbojoties. ,,Lai varétu notikt komunikacija, nepiecieSami dazi elementi vai nosacijumi,
tie ir socialie kontakti, kop€ja ieinteres€tiba, transmisija un sapraSanas.” (Eiders,1999, 36)

Zinatniskaja un popularaja literatiira pastav daudz komunikacijas definiciju. Piem&ram,
Sandra Veinberga, mediju eksperte, nosaka komunikaciju sekojosa vieda: ,,Komunikacija ir
komplicets jedziens, kuru médz formulét, nemot véra vai nu iemeslu, vai mérki. Tas nozime,
ka komunikacija var bt process, kura laika vests no raditaja ar noteiktu efektu tiek parsutita
lidz adresatam, vai ari ta ir norise, kuras laika notiek v&stijumu apmaina un to tulkojums,
vadoties péc iesaistito pusu izpratnes Iimena.” (Veinberga, 2007), tacu DZons Edeirs, Ekseteras
universitates profesors, komunikaciju definé ka ,,procesu, kur ar vispar€ju simbolu palidzibu
tieck veikta domu apmaina starp cilvekiem.” (Eiders, 1999) Bitiba, visi specialisti
komunikacijas joma ir vienispratis, ka ,.,komunikacija pats galvenais ir sasniedzamie mérki,
konkréti noliiki un citi reali uzdevumi”. (Eiders, 1999) Labai komunikacijas teorijai piemit
izskaidroSanas un paredze€Sanas speks, ta ir pietiekami vienkarSa, parbaudama un ieksgji
vienota, tai piemit turpinatibas potencials, un ta atklaj, kada veida komunikacijas process rada

informaciju, veido nozimes, attieksmes un savstarpgjas attiecibas, ka art ietekme kulttru.
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Ir jaatceras, ka pamata komunikacija ir divpus€js process, ar kura palidzibu realitate tiek
radita, uzturéta, atjaunota un parveidota un kura laika partneri censas realizét savus mérkus,
vajadzibas un intereses, savstarpgji ietekmgjot vienam otru. Eksteras universitates Vadibas
studiju profesors DZons Eiders uzsver to, ka ,,galvena kliida, uzskatot komunikaciju par
vienvirziena celu, ir tada, ka vai nu vienas vai otras puses devums kopgja procesa tiek ignoréts.”
(Eiders, 1999) Komunikacijas procesa ir iesp&jami dazada veida trauc€jumi, kuru rezultata
sniegta informacija nesasniedz mérki, vai ar netiek interpreteta atbilstosi tam, ka to ir iecerg&jis
informacijas sniedz&js. Lai nodroSinatu sekmigu komunikaciju, ir janodroSina tas procesa
organizacija, biitiska ir arT komunikacijas kanala izv€le, ka arT komunikacijas veida izvéle.

Ilona Ezera gramata ,,Lietiska komunikacija” iz8kir galvenas komunikacijas formas:

1. ,,Verbala komunikacija — informacijas parsitisana notiek ar vardu palidzibu. Lidz ar to
iz8kir divus verbalas komunikacijas veidus — rakstisko un mutisko komunikaciju.

a) Rakstiskas komunikacijas priekSrocibas ir tas, ka iesp&jami mazaki informacijas
zudumi, informacija tiek saglabata nemainiga veida un parasti ta ir rupigi atlasita, pardomata
un parskatama. Galvenie trikumi: ta nesekm@ atru informacijas apmainu, un pats informacijas
sagatavoSanas process ir darbietilpigs.

b) Mutiska komunikacija pretgji rakstiskajai sekmé informacijas atdevi. Komunikacijas
procesa laika ir iesp&jams precizét komunikacijas partnera domu gaitu, vina patieso attieksmi
pret risinamo jautajumu, ir iesp&ja nekave&joties izvairities no parpratumiem vai informacijas
sagrozijumiem tas parsitiSanas laika. Ar neverbalo izteiksmes lidzeklu palidzibu (mimika,
balss intonacija, vizualais kontakts u.c.) var ne tikai iegiit vai parsitit paskaidrojoso papildu
informaciju, bet ar1 radit vajadzigo atmosféru sarunu gaitai. Trukumi: informacija ne vienmer
ir riipigi atlasita, pardomata, apkopota un preciza, jo cilvéks informaciju var izklastit atbilstosi
savam garastavoklim konkrétaja situacija. Ir iesp&jami lieli informacijas zudumi.

2. Neverbalaja komunikacija informacijas kodésanai izmanto jebkurus citus izteiksmes
lidzeklus, izpemot vardus. Parasti neverbala komunikacija notiek vienlaikus ar verbalo
komunikaciju. Daudzi pétnieki centuSies noteikt vardiskas un nevardiskas informacijas
attiecibu kop€ja informacijas apjoma, tomeér rezultati ir visai atskirigi.” (Ezera u.c., 2000)

Sabiedrisko attiecibu darbiniekiem zinojuma sagatavoSana nepiecieSams veltit lielu
uzmanibu gan paSa zinojuma saturam, gan meérkauditorijai, kas sanems So zinojumu, gan visiem
komunikacijas kanaliem, kas tiks izmantoti zinojuma izplatiSana.

Tabula att€lots komunikacijas kanalu raksturojums, kura uzskaititas galvenas

prieksrocibas un trukumi:
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Teicama atgriezeniska saite

Komunikacijas PriekSrocibas Trakumi
kanals
e Plasa auditorija e Augstas izmaksas
Televizija e Augsta ticamiba zinojumam e (riti sasniegt vélamo
mérkauditoriju
e Relativi zemas izmaksas e Klausas paraléli citam
Radio e Augsts atgriezeniskas saiknes aktivitatem, viegli iztraucét
ITmenis e PlaSa auditorija
e Bieza, regulara cirkulacija e Iss lietoSanas mizZs
Avizes e Augsts uzticamibas Itmenis e Zurnilistu steiga — risks
sabiedriba neprecizitatém
e Plasas vizuala noform&juma e [lgs sagatavoSanas process
Zurnali iespgjas e Augstas izmaksas
e Specifiska auditorija
e Interaktivitate e [erobezota pieeja
Internets

Griiti kontrolgjams medijs

Tiesais pasts

Preciza auditorija
Zema konkurence

Augstas izmaksas
Iss lieto§anas miiZs

Plakati

Vizuali pievilcigi, atraktivi
Strat€gisks izvietojums

Neelastigs kludu laboSanai
Neaizsargats pret laika
apstakliem

Zinojuma délis

Dinamiski sagatavots teksts
Iss, konkréts pazinojums

Biezi jaatjauno informacija
Neaizsargats pret
launpratibu

Precizi definéta
meérkauditorija

Ilgs sagatavoSanas process
Augstas izmaksas

Zemas izmaksas

Bukleti . ..
e IzsmeloSs informacijas
nodoSanas veids
e Pozitiva t€la veidoSanas e NepiecieSama radoSa pieeja
Reprezentativi elements e Produktu kvalitate atkariga
suveniri e Regulars atgadinajums par no izmaksam
organizaciju
. e Zinojuma tilit€ja nodosana e Iss zinojums
Skrejlapas ’ ’

Nav specifiskas auditorijas

Atbilstigas metodes izvele nozimigi ietekmé to, vai informacijas sanémejs pienems S0

zinojumu. Ka var noveérot tabula, tad ir svarigi izvéleties tadu komunikacijas kanalu, kas nests

konkrétajam zinojumam vairak priekSrocibas, neka trikumus, ir jaizverté visi kritériji, lai

zinojumu sasniegtu 1sta mérkauditorija, 1staja laika un Tstaja vieta.

Gadijuma, ja tiek izmantots vairak neka viens komunikacijas lidzeklis, katram zinojumam

ir japastiprina iek$&jais zinojums un nekada gadijuma nedrikst pielaut $is informacijas

pretrunigumu. Turklat komunikacijas kanali ir jamaina — ja viens no Siem kanaliem tiek

parslogots, ta iznakuma var zust kvalitate.

Komunikacijas metodes nodroSina komunikaciju starp organizaciju un meérkgrupam.

Reizeém tas ir diezgan dargas. Izvéloties metodes, jaatceras, ka tam gan satura, gan formas zina
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jabiit piemé&rotam organizacijas mérkgrupam. Metodem jaatbilst organizacijas telam, jo tas ir
organizacijas vizitkarte. Jaizv€las tadas metodes, kas saskan ar organizacijas stratégisko liniju
un ta komunikaciju. Japiever§ uzmaniba ari tam, vai brosuras, avizes un zinojumi, bukleti un

gada parskati veido vienotu prieksstatu par organizaciju.

Sadarbiba ar zemes Ipasniekiem un citam ieinteresétajam pusém

Purvu ka aizsargdjamu biotopu apsaimniekoSana Latvija un Lietuva parsvara veikta
lielakos mitraju kompleksos. Biezak ta ir hidrologiska reZima atjaunoSana augstajos purvos
valsts Tpasuma esosas teritorijas. Zemajos un parejas purvos, privatu Ipasnieku un pasvaldibu
zem&s un nelielas platibas biotopos apsaimniekoSanas pasakumi (koku un kriimu novaksana,
zales plauSana) notiek tikai atseviskas vietas. Loti daudzu retu sugu — augu, kukainu, putnu —
izdzivoSana ir saistita tieSi ar zemo un parejas purvu saglabasanu, tadel nozimigi ieinteresét un
iedroSinat zemes 1pasniekus apsaimniekot purva biotopus dabas daudzveidibai. Sadarbiba un
visu ieinteres€to puSu izpratne ir butiska, lai nodroSinatu veiksmigu mitraju biotopu
apsaimnieko$anas uzsaksanu, un galvenais — rezultatu uzturéSanu ilgtermina.

Zemo un parejas purvu apsaimniekoSanas tradicija siena plauSanai un ganiSanai ir zudusi,
tapat ar1 prasmes zales plausanai ar rokas instrumentiem un siena un novakto kriimu un koku
biomasas izveSanai ar zirgvilkmes transportu. Kriimu un koku novaksanai un zales plauSanai
misdienas ir piem&roti mehaniskie instrumenti — trimmeri, krimgriezi un motorzagi, bet siena
un koku atlieku izveSanai no purviem specialas vieglas tehnikas parasti zemes 1paSniekiem nav.
Probléma ir arT izpratne par sasniedzamo rezultatu — ped€jos gadu desmitos zemie un parejas
purvi ir izmainijusies, aizaugusi, tadé]l daudziem zemes 1pasSniekiem, tai skaita paSvaldibu
specialistiem, griiti vizualiz€t sasniedzamo idealo rezultatu: pietieckami atvertu, klaju ainavu ar
minimalu daudzumu krimu un koku. Vienmér radisies ari jautdjums par motivaciju
apsaimniekoSanu veikt — biotopa atjaunoSana un uzturéSana jaiegulda finanSu un darbaspéka
resursi, bet rezultats bitisku finansialu atdevi nesniedz. Dazviet atjaunotie purvi ir tlrisma
objekts, bet ne visas vietas tas biis veélams. Jaatzime pozitivo Lietuvas pieredzi, kur zemo purvu
uzturéSana ieklauta agrovides pasakumu atbalsta sisteéma.

Ieteikumi sadarbibai

1) Maksimali izmantot pieejamo ekspertu resursus sabiedribas iesaistiSanai un zemes
Ipasnieku informéSanai. Vispieejamakais $is resurss ir dabas aizsardzibas planu izstrades laika,
kad sugu un biotopu eksperti apseko aizsargdjamo dabas teritoriju un var sniegt detalus
noradijumus zemes TIpaSniekiem par apsaimniekoSanas vajadzibam un konkr&tiem

risindjumiem;
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2) Ja 1paSi aizsargajamai teritorijai ir jau sagatavots dabas aizsardzibas plans ar
ieteikumiem apsaimniekoSanai, tas ir izmantojams par pamatu detalai apsaimniekoSanas
planosSanai uz vietas. Tomér, planojot realus apsaimniekosanas darbus, zemes 1pasSniekam rodas
daudz jautajumu gan par praktisko izpildjjumu, gan par pasakumu jégu un merki. Médz biit
nedro§iba par to, vai kada no darbibam patiesam ir atlauta un ar kadam institiicijam ta jasaskano,
Jo parasti koku cirSana un citi darbi aizsargajamas teritorijas ir ierobezota. Tad€] veiksmigi
izmantojami praktiski seminari-diskusijas ar zemes IpaSniekiem un paSvaldibu specialistiem,
kuros apspriez konkréto nepieciesamo pasakumu, apmeklgjot arT teritoriju.

3) Veicinat pozitivu vietéjas kopienas atticksmi pret purvu apsaimnieko$anu, izmantojot
masu medijus, talkas, inform&josus pasakumus — sakotngjie biotopa restauracijas pasakumi ir
koku un kriimu zaggsana, var biit nepiecieSama tehnikas iebraukSana aizsargajamas teritorijas.
Izbraukasana un koku zagésana var radit neizpratni par dabas aizsardzibas mérkiem, un labak
par to informét ieprieks, nevis péc negativas informacijas izplatiSanas medijos un socialajos
tiklos;

4) Javienojas par turpmakas apsaimniekoS$anas iesp&jam — koku un kriimu atvaSu
plausanu vairakus gadus p€c biotopa atjaunoSanas. Ja tas nebis iesp&jams, ir risks iegiit vel
vairak aizaugusu biotopu — tad labak lemt par atjaunoSanas atlikSanu vai ar1 novakt tikai skuju
kokus, kas nedod atvases;

5) NepiecieSama vieno$anas par sasniedzamo rezultatu: loti konkréti janorada, cik un kadi
koki un kriimi nozaggjami, cik un kadi atstajami (ja tadi vispar ir vajadzigi). Var but atstajamas
konkrétas krimu sugas (vilku karkls, Lapzemes karkls, melnalksni gar Gdenstilpnes krastu,
krtimi — retu stinu dzivotnes, biologiski vecas priedes). Jaizskir vietas, kuras jau izveidojies
purvains mezs un kur visdrizak purva biotops bez hidrologiska rezima mainas neatjaunosies —
Seit koku un kriimu zaggSana nav javeic un vélama apsaimniekoSana ir neiejaukSanas, ari
krituSo koku neizvakSana. Zemes 1paSniekam, parstavjiem un vislabak — art konkréto darbu
1zpilditajam-stradniekam kopa ar ekspertu jaizstaigd apsaimniekojama teritorija un klatiené
jaapspriez velamais rezultats, ko v€lams atlikt arT detala kart€. BieZi zemes TpaSniekiem un
apsaimniekotajiem ir vélme saglabat vairak koku ka nepiecieSams, lai butu saudzigaki pret
biotopu, tadél vajadzigs veidot izpratni par purvu ka ATVERTU ainavu;

6) Javienojas par apsaimnickoSanas laiku, izskaidrojot, kapéc vislabak koku un krimu
zagesanu veikt ziemas sezona, kailsala apstak]os;

7) Vissarezgitakais jautajums parasti ir koku un krimu atlieku aizvak$ana. Idealos
apstaklos visas koksnes atliekas no purva izvedamas, tomer ne vienmer ir pieejama atbilstosa

tehnika, kas nesaarditu purva zemsedzi, biezi purva ir tehnikai neparvarami gravji vai ari nav
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atbilstosi laika apstakli (nav sasaluma). Tadel ir detali javienojas un jaizlemj par konkrétajam
purva biotopam piemérotako metodi.

Illgtermina apsaimniekoSanas rezultatu uzturéSanu var nodroSinat vietgjas kopienas
ieinteresétiba — talkas, dabas veroSana, pasSvaldibas atbalsts, ka ar1 regulara finans€juma
nodroS§inasana (agrovides pasakumi vai citi finanSu mehanismi).

Projekta LLI-306 ,,Dabas daudzveidibas saglabasana LV-LT parrobezu regiona mitrajos,
izmantojot daudzveidigus apsaimniekoSanas pasakumus” (OPEN LANDSCAPE) lielakoties
tika izmantota verbala komunikacija (rakstiska un mutiska komunikacija), organizgjot dazadus
pasakumus - apmacibas, tikSanos, kur tiekas vides eksperti un dalijas sava pieredzg€ par
efektivakam un ilgtsp&jigakam purvu apsaimniekoSanas metodém, ka arT izstradajot un izplatot

dazadus informativos materialus: bukletus, preses relizes un rakstus.

Seminars biotopu kartéSanas specialistiem

\ 2z Sartu regionala parka

- apmekletaju centra
2019. gada. 23. maija
notika seminars
biotopu kartéSanas
specialistiem projekta
LLI-306 ,,Dabas

daudzveidibas
saglabasana  LV-LT

parrobezu regiona

" k » - mitrajos, izmantojot
daudzveidigus apsaimnickosanas pasakumus” (OPEN LANDSCAPE) ietvaros. Seminara
piedalijas vairak neka 20 dalibnieku ne tikai no projekta partnerorganizacijam, bet art no Vides
ministrijas paklautiba eso$a Valsts aizsargajamo teritoriju dienesta, kaiminu aizsargajamo
teritoriju direktoratiem (Aniks$¢u, Birzu, Grazuté un Labanoras regionalie parki, Aukstaitijas
nacionalais parks) institlicijam. Seminara laika tika parrunata projekta izmantota EUNIS un ES

nozimes biotopu klasifikacija un noveértétas mitraju biotopu kartéSanas specifika.
Apmacibu seminari vietéjam kopienam
Projekta ietvaros tika noorganizéti 6 vienas dienas apmacibu seminari (4 seminari tika

noorganizeti Lietuva un 2 seminari Latvija). Vid&jais dalibnieku skaits viena seminara — 20

personas.
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Projekta LLI-306 ,,Dabas
daudzveidibas
saglabasana LV-LT
parrobezu regiona
mitrajos, izmantojot
daudzveidigus
apsaimniekoSanas
pasakumus” (OPEN
LANDSCAPE) ietvaros
norisinajas mutiska
komunikacija (vietgjiem

apmacibu seminari) ar

projekta sadarbibas
partneriem. Projekta
partneris - Sabiedriska
organizacija ,Dabas
mantojuma fonds”

2019.gada 14. septembr1
Sartu regionalaja parka un
15. septembri Grazutes
regionalaja parka
organizgja apmacibas

seminarus - pargajienus

vietg¢jam kopienam. Seminaru laikd pasakuma dalibnieki tika iepazistinati ar galvenajam

projekta aktivitatém, mitraju nozimi un to aizsardzibas un apsaimniekoSanas pasakumiem.
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kopienam, kas tika organizéti projekta LLI-306 ,,Dabas daudzveidibas saglabasana LV-LT
parrobezu regiona mitrajos, izmantojot daudzveidigus apsaimniekoSanas pasakumus” (OPEN
LANDSCAPE) ietvaros. Apmacibu seminara laika tika prezent€tas galvenas projekta
aktivitates, un Dabas
mantojuma fonda
' darbinieki sniedza
Y prezentacijas par Sadam
téemam: atveérto mitraju
biotopu aizaugSana,
draudi un problémas
(biotopu specialists L.
Petrulaitis); atverto

mitraju biotopu

daudzveidiba, izplatiba
un statuss Birzu regionalaja parka (GIS specialists V. Valskys); riki un metodes mitraju biotopu
parvaldibai, laba apsaimniekoSanas prakse (biotopu kart€Sanas un parvaldibas galvenais

specialists E. Zalneravicius).

2019. gada  20.

septembr1 Elk$nos
notika macibu
seminars vietgjai

44 sabiedribai un zemju
1paSniekiem, kas dzivo
Aizdumbles purva
tuvuma. Seminaru
vadija Jolanta Bara,

projekta dabas

eksperte.

Ievada seminara dalibnieki tika informgti par projekta meérkiem un pasakumiem, kam sekoja
prezentacija par dabas verttbam Latvijas purvos un konkréti Aizdumbles purva, purvu
apsaimniekoSanu biologiskas daudzveidibas saglabasanai. P&c teorétiskas dalas sekoja
izbraukums uz Aizdumbles purvu, kur daba tika skatitas min&tas dabas vértibas, purva

teritorijas Tpatnibas un citi ar apsaimniekoSanu saistitie jautajumi.
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2020. gada februara sakuma Pel&cos, Pelecu tautas nama notika apmacibu seminars mitraju un
purvu pasniekiem, apsaimniekotajiem par ilgtsp€jigu purvu apsaimniekosanu. Projekta dabas
eksperte Jolanta Bara sniedza informaciju par problémam, kas saistitas ar mitraju biotopu
aizaugSanu, to izplatibu, esoSo stavokli un apsaimniekoSanu, ka ari par mitraju biotopu
parvaldibas  instrumentiem, apsaimniekoSanas pasakumiem un sisttmam lielos
parauglaukumos. P&c teorétiskas dalas seminara dalibnieki devas uz Pelécu purvu, lai praktiski
daba vargtu izprast ka noris purva apsaimniekoSanas darbi, projekta dabas eksperte Jolanta Bara
paradija, ka nelielas priedes ir ieteicams izraut ar visu sakni — ta notiek purva ravéSanas darbi.
Lielaka diametra kokus ir nepiecieSams izzag€t un iznest no purva. Bitiski, ka visi koki, kriimi,
kas ir izrauti, nozaggti ir jaiznes no purva. Saja ziemas sezona, kad purvs nav aizsalis, nozagéto
koku un kriimu izneSana no purva ir pats grutakais darbs, uzsvéra Pelécu purva

apsaimniekoSanas darbu veicgja Evita PilS¢ikova.

Apmacibu seminars ieintereseto institiiciju parstavjiem

2020. gads 29. janvari Birzu
regionala parka apmeklétaju
centra notika  seminars

ieintereséto institliciju

2 tntent parstavjiem,  kas  tika
organiz€ts projekta projekta
LLI-306 ,,Dabas
daudzveidibas saglabasana
LV-LT parrobezu regiona
mitrajos, izmantojot
daudzveidigus
apsaimniekoSanas
pasakumus” (OPEN
LANDSCAPE) ietvaros.
Seminara laika tika
prezentétas galvenas
projekta  aktivitates, un
Dabas mantojuma fonda
darbinieki sniedza

prezentacijas par S$adam

téemam: no projekta idejas
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lidz ievieSanai (projekta vaditaja Z. Gulbina); atvérto mitraju biotopu daudzveidiba un izplatiba
Birzu un Sartu regionalajos parkos (GIS specialists V. Valskys); mitraju biotopu stavoklis un
to novert&jums (biotopu specialists L. Petrulaitis); mitraju biotopu parvaldibas riki un metodes,
labas parvaldibas prakse (biotopu kartéSanas un parvaldibas galvenais specialists E.

Zalneravi¢ius). Tika apmekléti vairaki dazadi mitraji, kuros tika veikta mitraju biotopu

parvaldiba..

2019. gada 10. oktobrt
Viesites novada paSvaldiba
notika ieinteres€to personu
seminars projekta “Dabas
daudzveidibas saglabasana
LV-LT parrobezu regiona
mitrajos, izmantojot

daudzveidigus

apsaimniekoSanas

pasakumus”Nr. LLI-306 ietvaros.

Seminaru vadija Daugavpils Universitates Dabas izp&tes un vides izglitibas centra parstavji
Uldis Valainis, Dana Krasnopolska un Inita Svilane. KlatesoSie tika informéti par purvu
biotopiem, to atjaunoSanas un apsaimniekoSanas pieredzi Latvija un Eiropa, par dabas liegumu
“Supes purvs” — taja sastopamas dabas vertibas. ApdraudoSie faktori un planotie
apsaimniekoSanas pasakumi. Seminara otraja dala dalibnieki devas daba apskatit Supes purvu

un vietu, kur tiks veikti apsaimniekosanas pasakumi projekta ietvaros.
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Pieredzes apmainas brauciens

2019. gada 23. TIidz
25.septembrim norisinajas
pieredzes apmainas
brauciens pa Latvijas un
Lietuvas mitrajiem.
Pasakuma piedalijas vides
eksperti, purvu

apsaimniekotaji,

pasvaldibu specialisti no

projekta partneru
teritorijam, kopuma
pieredzes apmainas

brauciena piedalijas 34 dalibnieki no Latvijas un Lietuvas. Preilus parstavéja pasvaldibu
specialisti, vides eksperts, kas ir atbildigs par Pelécu purva apsaimniekoSanas darbu veikSanu,

atbilstosi izstradatajam un apstiprinatam Pelécu ezera purva dabas aizsardzibas planam.

Pirmaja pieredzes
apmainas diena
dalibnieki  apmeklgja
Cenu tirela purva taku.
Cenas tirelis ir 1pasi
aizsargajama teritorija
— dabas  liegums.
Savulaik Cenas tirelis

bijis otrais lielakais

purvs Latvija tulit aiz
Teicu purva, tacu cilvéka darbibas rezultata ta kopplatiba Sobrid ir sarukusi lidz 6000 ha.
Pasakuma dalibnieki tika iepazistinati ar lielako dalu purva teritorijas un ta dazado floru un
faunu, ka arT ar purva apsaimniekoSanas labakajam metodém. Par Cenu tirela apsaimniekoSanas

metodém stastija vides eksperts — gids Edmunds Racinskis.

Otra diena pasakuma dalibnieki apmekl€ja Lielo Kemeru tireli un tika iepazistinati ar tdens
limena un purva dabiskas vegetacijas atjaunoSanu bijusajos kiidras izstrades laukos. Vides
eksperte Agnese Priede sniedza informaciju par purva vegetacijas atjaunosanu, radot divas

purva teritorijas — laukumus, kuros 2018.gada tika sastaditas sfagnu stinas, kas laus parbaudit,
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vai iesp&jama purvam raksturigas vegetacijas atjaunosanas teritorija péc kuidras izstrades, ka ar
zinatniska eksperimenta noteikt efektivako sfagnu stadiSanas veidu, kuru var€s izmantot
bijusajos kudras izstrades laukos arf citviet Latvija, izvéloties reNATURAIlizaciju ka degradéta
kiidraja teritorijas apsaimnieko$anas veidu. Cetros izmégindjumu teritorijas laukumos tika
sastaditas dazadu sugu sfagnu stinas — Magelana, briino, iesarkano un zalo sfagnu stinas — un
citi purva augi dazadas kombinacijas. Tris no laukumiem tika sagatavoti, nonemot
mineraliz&jusos kiidras virskartu.

Nakosais mitrajs, ko pasakuma dalibnieki apmeklgja bija Kaniera ezers, kura Kaniera
ezera dabas daudzveidibai ir starptautiska nozime — ka viens no pasaules vertigakajiem
mitrajiem tas ieklauts Ramsares konvencija, ka arT atzits par putniem starptautiski nozimigu
vietu. Kaniera ezers ir sekls — ta vidgjais dzilums mazaks par vienu metru, tapec gaisma spgj
sasniegt ezera gultni, kuru lielas platibas k1aj mieturalgu paklajs. Udensaugi kalpo par bagatu
baribas bazi putniem un zivim, bet niedraju labirinti un salas (dala no tam ir maksligi veidotas)
sniedz putniem droSas ligzdoSanas vietas. Pie Kaniera ezera ir viena no lielakajam kadiku
audzé€m Latvija. Pateicoties kalkainajiem augSanas apstakliem un regularai zalaju
apsaimniekoSanai, daudzviet Kaniera ezera piekrast€ un uz ta salam izveidojusas kadiku
audzes.

P&cpusdiena pasakuma dalibnieki veica parbraucienu uz Lietuvu un apmeklgja Kamanu
dabas rezervatu, kura ir stingri aizliegtas jebkadas cilvéku darbibas (iznemot pé&tijumus) un
pieeja sabiedribai (iznemot regul&tas nelielas apmekl&taju grupas). Tas ir lielakais mitraju
komplekss Lietuvas ziemelos. Mitraju kompleksa ietilpst liels paaugstinats purvs, purvi, parejas
purvi, Kamanos ezers un vairak neka 120 mazu baseinu. Vides eksperts Vaidotas Grigalitinas
pasakuma dalibniekus iepazistinaja ar dazadiem eksperimentiem, kas tiek veikti, lai uzlabot un

. aizsargatu purva

biologisko
daudzveidibu. Vides
eksperts daba
demonstréja dazadas
purva tdens Iimena
atjaunoSanas metodes,
ka arT prezent€ja labi
apsaimniekotu,

izkoptu  purvu un

L O e ' paradija teritoriju, kas

vel nav  izkopta.
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Vaidotas Grigalitinas dalijas sava ilgstoSaja pieredz€ par purvu izkopSanas, apsaimniekosanas
labakajam metodém.

Tresaja diena tika apmekl@ts vel viens Lietuvas mitrajs — Pusc€ios purvs. Puscios kidras purva
78,4 hektaru ainavu galvenokart veido degradéti augstie purvi, kas joprojam var dabiski
atjaunoties un purva ieplakas. Blivs melioracijas gravju tikls (kop€jais garums: aptuveni 35
kilometri) rada nelabvéligus hidrologiskos apstaklus un tipiska purva vegetacija ir butiski
izmainita. Tas ir bijusais kiidras izstrades lauks, kura pasreiz notiek purva atjaunosana.

Saja triju dienu pieredzes apmainas macibu brauciena pa Latvijas un Lietuvas mitrajiem
projekta partneru dalibnieki ieguva jaunas praktiskas zinasanas par mitraju biotopu labakajam
apsaimniekoSanas praksém, metodém. Visi pasakuma dalibnieki bija apmierinati ar So
praktisko macibu braucienu un iegitds zinaSanas tiks izmantotas savu teritoriju purvu

ilgtsp&jigai apsaimniekosanai.

“Zalas izglitibas stiiritis” Viesites pasSvaldiba

Viesites novada domes
 telpas  izveidota  vides
| izglitibas  telpa  “Zalas
| izglitibas  staritis”,  kas
aprikota ar datortehniku,
meébelém, stendu broStram
un lielformata fotografijam.
Vides izglitibas telpa novada
e iedzivotaji var iepazities ar
& g : aktualitateém dabas

aizsardzibas joma, sanemt jaunako informaciju, panemt lidzi bukletus par dabas vértibam.

Telpa piemérota ar1 nelieliem pasakumiem ar vides tematiku.

Informacija organizaciju majas lapas Interneta

Visu projekta partneru organizaciju majas lapas ir pieejama informativa sadala par projektu,

par projekta aktivitat€ém un sasniegtajiem rezultatiem.

Projekta vadoSais partneris — Grazutes un Sartu regionalo parku direkcija

http://Sartugrazute.am.lt/\VV1/index.php#r/256

Sabiedriska organizacija ,,Dabas mantojuma fonds”

http://www.qgpf.It/lt/darbai/rindi/116
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Dabas aizsardzibas parvalde

https://www.daba.gov.lv/public/eng/projects/current projects/open country/

Birzu regionala parka direkcija

https://www.birzuparkas.lt/projektai/biologines-ivairoves-issauginimas-pasienio-regionas/

Viesites novada pasvaldiba

http://www.viesite.lv/wp-content/uploads/2018/09/Nr 306.pdf

Preilu novada dome

https://preili.lv/attistiba/pasvaldibas-projekti/2014-2020/parrobezu-bendradarbiavimo-

projektai/lli-306-nature-many-body-saving-en- jvairus valdymas-priemonés-atviras

krastovaizdis /

Bukleti

Projekta ietvaros ir izstradati 3 dazada veida informativie bukleti (viena A4 lapa, kas

apdrukata no abam pus€m). Bukleti ir pieejami latviesu un lietuviesu valodas.

1.bukleta “Purva lidz ausim” ir pieejama vispargja informacija par purvu, ko var sastapt
un atrast purva, ka purvs var biit noderigs cilvéku veselibai, kadi ir purvu veidi, kadas dabas
bagatibas ir pieejamas purvos, ka ari ir pieejama informacija par projektu, ta aktivitatem,

projekta rezultatiem.

2. bukleta “Dabas daudzveidiba purva” ir pieejama informacija par biologisko
daudzveidibu purva, par purvu apsaimniekoSanas nepiecieSamibu, jo Latvija un Lietuva
aizsargajamos purvus negativi ietekmé aizaugSana ar kriimiem un kokiem. BieZi aizaugSanas
iemesls ir nosusinasana — melioracijas gravji purva vai ta tuvuma. Koku un kriimu augSanu
veicina ar1 baribas vielu uzkraSanas zemsedzé — eitrofikacija. Zalu purvi aizaug, ja tajos

partrauc iepriek$jo apsaimniekoSanu — siena plausanu un izveSanu.

3. bukleta “Purvs — atklata ainava” ir pieejama informacija par projekta sasniegtajiem
rezultatiem, par projekta ieguvumiem, ka projekta istenotas aktivitates ir uzlabojusas,

veicinajusas purvu — atklato ainavu.

Bukletu elektroniskas versijas latvieSu un lietuvieSu valodas pieejamas projekta partneru

majas lapas.
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Publikacijas prese

Projekta ietvaros tika sagatavotas vairakas preses relizes par projeta istenoSanas gaitu, par
realiz€tajam aktivitatém un sasniegtajiem projekta rezultatiem, ka ar1 tika sagatavotas 2 maksas
publikacijas viet€jos masu medijos. Preses relizes un rakstus var apskatit projekta partneru

majas lapas.
Projekta partneru parstavju viedoklis par projektu un ta rezultatiem

Gunta Dimitrijeva, projekta koordinatore, Viesites novads (tagad — Jékabpils novada

domes izpilddirektore)

Viesites novada pasvaldibai projekts “OPEN LANDSCAPE” bija liels izaicinajums, jo
pasvaldibai nav vides specialista, tade] projekta komandai nacas daudz macities un uzzinat par
dabas aizsardzibu. Nekad projektos nebija tik daudz uzmanibas pieversts vides jautajumiem,
tade] nacas iedzilinaties visa pilnigi no jauna. Projekta partneru daudzveidiba bija gan sarezgiti
aptverama, gan deva tadu ka svaigu elpu, citu skatijumu uz daudziem jautajumiem.
Nenovért§jamu pieredzi sniedza parrobezu sadarbiba ar Lietuvas zinatniekiem, tikSanas ar
Daugavpils Universitates specialistiem Supes purva dabas aizsardzibas plana izstrades laika.
Vertigi bija projekta dabas ekspertes Jolantas Baras praktiskie padomi, ekskursijas purva —
uzzinaju daudz jauna un interesanta, un paskatijos citam acim uz purva vidi. Tikai $T projekta

laika uzzinaju par “OPEN LANDSCAPE” — ka purvam ir jabut atklatai ainavai!

Projekts bija spilgts un pilnigi atSkirigs no visiem iepriek§ vaditajiem projektiem. Bija
griiti, 1sta macibu stunda par to, ka planot aktivitates un ka pielagoties realajai situacijai, bet
rezultats ir loti labs: Viesites pasvaldiba ir ieguvusi “Zalas izglitibas stiiriti”, ir daudz labu
informacijas materialu — joprojam ieskatos projekta bukleta “Purva lidz ausim”. Galvenais
ieguvums ir pieredze — jau tagad Viesites pasvaldibas specialisti labprat dalas ar uzzinato,
rungjot ar meza IpaSniekiem un uzpe€mejiem. Man paSai ir loti interesanti, ka péc

apsaimniekoSanas attistisies Supes un Aizdumbles purvi, noteikti aizbrauksu!
Kestutis Baronas, Biriu regionala parka direktors

Projekts “OPEN LANDSCAPE” bija loti interesants miisu regionala parka specialistiem,
jo esam skaita neliela organizacija ar plasu pienakumu spektru, tadél jaunas zinaSanas un
pieredze vienmér noder. Atmina paliks pieredzes apmainas brauciens pa Latvijas un Lietuvas
purviem. No praktiskajiem ieguvumiem — ir sakartotas vairaku nelielu purvu teritorijas un
iegadats drons, ar ko tagad apsekosim un veiksim monitoringu apsaimniekoSanas vajadzibam

purvos. P&c projekta secinajam, ka loti nepiecieSama speciala tehnika — viegla, ar platam
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gumijas kapurkédém, ar ko izvest no purva apsaimniekoSanas laika nozagétos kokus. To

patur€sim prata, planojot nakoSos projektus.
Iveta StaSulane, Preilu novada paSvaldibas Pelecu pagasta parvaldes vaditaja

Pelecu pagasta teritorija atrodas dabas liegums “Pelécu ezera purvs”, un més loti
priecajamies, ka projekta “OPEN LANDSCAPE” ir sakopts viens mazs pagasta sturitis —
nocirsti kriimi un atklata ainava purva. Mg&s riip&jamies par dabu un atbalstam $adas idejas, lai

gan bija iedzivotaji, kas uztraucas, vai tikai nenotiek kas nelikumigs.

Projekta laika notika vairaki pasakumi, notika zinama aprite, cilvékiem bija iesp&ja nakt
un paklausities zinatniekus un dabas specialistus. Ceru, ka tiks Tstenots projekta ietvaros
izstradatais biivniecibas projekts un izveidots tiirisma objekts — skatu platforma, stavlaukums
un laipa purva. Lidz ar to vairak cilveku pie mums atbrauks, apstasies, izmantos tiirisma

pakalpojumus, ka arT Pelécu vards kliis atpazistamaks Latvija un varbiit pasaulg..
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EXTENDED SUMMARY

CONSERVATION OF WETLAND DIVERSITY IN LATVIA AND LITHUANIA:
METHODS, TOOLS, CHALLENGES AND SOLUTIONS

Diversity, distribution and status assessment of open wetland habitats in studied areas of
Lithuania and Latvia

The aim of this study was to estimate the diversity of open wetland habitats applying the
EUNIS and EU habitat classifications in selected areas of Lithuania and Latvia, to reveal the
spatial distribution of the habitats, to evaluate their state, threats for their stability and to propose
conservation measures.

According to the results of habitat inventory and mapping, open wetland habitats in Birzu
Regional Park (hereafter — BRP) occupy 117.66 ha which comprise 0.82 % of the total area of
the park. Habitat diversity in the BRP is low and all inventoried open wetland habitats belong
to 3 types of the EUNIS classification. Habitats of EU importance are absent in the territory.

The most frequent in BRP are reedbeds normally without free-standing water (D5.1 type).
These habitats were inventoried in 38 sites and they occupy 77.71 ha or 66.05 % of all open
wetland habitats in the territory. Habitats of beds of large sedges normally without free-standing
water (D5.2 type) were inventoried in 18 sites and they occupy 27.99 ha or 23.79 % of all
wetland habitats in BRP. Habitats of damaged, inactive bogs dominated by dense purple
moorgrass (Molinia) (D1.121 type) were inventoried in two sites. These habitats occupy 11.86
ha or 10.16 % of the total open wetland area.

The state of open wetland habitats deteriorates because of the overgrowth by trees and
shrubs, therefore, tree and shrub cutting combined with mowing of herbs are the most important
measures in order to sustain these habitats and improve their state. Wetland habitats of moderate
ecological value prevail (39 sites) in the territory of BRP and they occupy 97.02 ha, whereas
habitats of low ecological value were revealed in 18 sites and they occupy 19.69 ha.

Analysis of collected data revealed, that 36 habitat sites (93.85 ha or 79.76 % of all open
wetland habitats) have been drained and 22 sites (8.39 ha or 20.24 %) were without evident
signs of the direct drainage or alterations of water regime. In the inventoried open wetland
habitats of BRP, 11 alien species were registered and 4 of them are included in the list of
invasive species of Lithuania.

Inventoried open wetland habitats of BRP are the most threatened by changes of species
composition, which take place under the effect of multitude factors, which influence habitats
directly and indirectly. Changes of species composition threaten 58 sites of the inventoried
habitats.
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Most of the inventoried habitats in BRP are of good ecological state and they comprise
43.63 % of the total open wetland habitat area. Habitats of unsatisfactory ecological state
comprise 33.84 % of all wetland habitats, whereas 22.53 % of habitats were assigned to the
group of satisfactory ecological state. However, more than half of habitats of beds of large
sedges normally without free-standing water (D5.2 type), which are of comparatively higher
value from the point of view of biodiversity, are of unsatisfactory ecological state.

According to the results of habitat inventory and mapping, open wetland habitats in Sartu
Regional Park (hereafter — SRP) occupy 499.80 ha which comprise 4.12 % of the total area of
the park. Habitat diversity in the SRP is quite high and all inventoried open wetland habitats
belong to 6 types of the EUNIS classification.

The most frequent in SRP are reedbeds normally without free-standing water (D5.1 type).
These habitats were inventoried in 64 sites and they occupy 217.94 ha or 43.61 % of all open
wetland habitats in the territory. Habitats of transition mires and quaking bogs (D2.3 type) were
inventoried in 26 sites. These habitats occupy 126.95 ha or 25.40 % of the total open wetland
area. Habitats of beds of large sedges normally without free-standing water (D5.2 type) were
inventoried in 23 sites and they occupy 53.30 ha or 10.66 % of all wetland habitats in SRP.

In SRP, like in BRP, the state of open wetland habitats deteriorates because of the
overgrowth by trees and shrubs. Thus, tree and shrub cutting combined with mowing of herbs
are the most important measures in order to sustain these habitats and improve their state.
Wetland habitats of moderate ecological value prevail (97 sites) in the territory of SRP and they
occupy 398.49 ha. Habitats of high ecological value were inventoried in 20 sites which occupy
93.67 ha. Habitats of very high ecological value were registered in 4 sites and they occupy 5.39
ha.

Analysis of collected data revealed, that 48 habitat sites (300.08 ha or 60.04 % of all open
wetland habitats) have been drained in SRP and 76 sites (199.74 ha or 39.96 %) were without
evident signs of the direct drainage or alterations of water regime. In the inventoried open
wetland habitats of SRP, 7 alien species were registered and 5 of them are included in the list
of invasive species of Lithuania.

For 117 sites of the inventoried open wetland habitats of SRP are the most serious threat
rises because of changes of species composition. These changes take place because of various
factors, which influence habitats directly and indirectly.

Most of the inventoried habitats in SRP are of unsatisfactory ecological state and they
comprise 50.05 % of the total open wetland habitat area. Habitats of good ecological state
comprise 26.04 % of all wetland habitats, whereas 23.91 % of habitats were assigned to the

group of satisfactory ecological state. Habitats of transition mires and quaking bogs (D2.3 type),
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which are of the highest value from the point of view of biodiversity, are of satisfactory
ecological state.

Quite different situation with open wetland habitats was revealed in the selected areas for
implementation of current project in Latvia. Wetland of Lake Pelécu (Pelécu ezera purvs;
hereafter — WLP) occupies 11.40 ha and the whole area is occupied by single transition mire
and quaking bog habitat type (D2.3 type according the EUNIS classification, 7140 according
the EU classification). Entire area of WLP is of high ecological value, however, the ecological
state is satisfactory. The main threat for this habitat type is its overgrowth by shrubs and trees
as well as accumulation of dead plant remnants above the moss cover. Conservation and
maintenance of favourable conditions in the area of WLP should be ensured by implementing
habitat management measures.

The total area of the Wetland of Supe (Supes purvs; hereafter — WS) comprise 712.00 ha,
however, inventory of the area revealed, that open wetland habitats occupy 348.64 ha or
48.97 %. Three inventoried open wetland habitat sites belong to single habitat type — active,
relatively undamaged raised bogs (D1.11 type according to the EUNIS classification, 7110
according the EU classification). All open habitats are of high ecological value in WS and their
state was estimated as satisfactory. The main threat for active raised bog habitats is overgrowth
of open areas by trees and shrubs and subsequent changes of species diversity. Active

management measures are required for conservation of open wetland habitats in WS.

Methods of open wetland habitat mapping

Identification and mapping of habitat types is one of the most important tools for
addressing many biodiversity and ecosystem protection issues, as well as for assessing
ecosystem services and other theoretical and practical issues. In Lithuania and Latvia 8 types
of wetland habitats of EU importance have been recognized and identified and mapped or are
being identified and mapped.

The EUNIS (European Nature Information System) habitat classification is designed to
facilitate data collection and harmonization across the whole Europe. The creation of the
classification was supported by the European Environment Agency. The first version of the
classification was published in 1999, later it was updated (Davies et al., 2004) and revised
several times. Current version of the classification is available online
(https://eunis.eea.europa.eu/).

The main principle of EUNIS classification is a hierarchical system that allows the same
type of habitat to be divided into 9 different levels. The highest level is the most generalized

and refers to the initial criteria for the separation of habitat (e.g. swamps), and lower levels
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allow for the identification of very specific habitats. Applying this classification, it is possible
to distinguish and inventory both the most common and easily distinguishable as well as small
and very specific habitats.

There are 4 types of wetland habitats at the second-level in Lithuania and Latvia (Table
2S). These types are further divided into lower levels. In total, 8 types of the third-level
habitats, 38 types of the fourth-level and 38 types of the fifth-level may be distinguished and
identified in Lithuania and Latvia.

The classifications of the EUNIS and Habitat of the EU importance are quite different, as
their development objectives and scope are fundamentally different. The main difference
between habitats of EU importance and EUNIS classifications is that the EU classification
covers only highly valuable and specific NATURAI habitats. Often, due to certain requirements
for habitats, some habitats remain underestimated; they are eliminated, although they are
important and valuable from the ecological point of view. That is why the EUNIS classification
is much more versatile and more adaptable. This classification makes it possible to inventory
all habitats, regardless of their NATURAI value and condition. Often habitats that do not meet
the criteria for habitats of EU importance are indeed very important not only for the biodiversity
but also for ecological stability of a territory.

The inventory of habitats based solely on the classification of habitats of EU importance
would result in a large proportion of wetland habitats being unrecognized as they do not belong
to any habitat type of EU importance.

Analysis of the experience of wetland habitat mapping during the project implementation
period, applying EUNIS and EU habitat classifications and methodologies, enabled us to draw
some generalized conclusions and make recommendations on the application of habitat
mapping methods, habitat protection and management solutions.

1. Since EUNIS and EU habitat classifications have been created for different purposes,
the application of these systems for mapping protected areas as well as habitats in any other
area does not create any contradiction, but is complementary. If the EUNIS habitat
classification has been designed to assess all habitat diversity, the EU habitat classification has
been created only for the identification of the most valuable habitats.

2. The mapping of wetland habitats according to the EU habitat classification has shown
that certain parts of the wetlands do not meet the criteria for habitats of EU interest and therefore
these areas remain uncharted and are not subject to any conservation and management
measures. Such wetland habitat areas can be identified and mapped applying the EUNIS habitat
classification. With the aggregated information obtained from the combination of both habitat
classifications, detailed information on the entire wetland habitat ecosystem is available.
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Similar results are likely to be obtained from habitats of other types (meadows, sand, water
bodies, forests, etc.).

3. The application of EUNIS and EU habitat classifications is the most successful when
assessing the diversity of habitats of relatively large areas (wetland complexes, reserves,
regional and national parks, etc.). The mapping of habitats of EU importance alone does not
reflect the true diversity of habitats and their condition. The protection of surviving wetlands,
even if they do not meet the criteria for habitats of EU interest, should be one of the priority
tasks of a protected area.

4. In small protected areas, especially those where the diversity of wetland habitats is
small, the use of both habitat classifications is less useful but also beneficial. The time spent
identifying and evaluating habitats that occupy a certain area in both classifications increases
very little compared to the cost of one of the classifications required. Both classifications
generate much more information and are more versatile and can be easily used for habitat
assessment, protection and management purposes.

5. In order to ensure the effective protection of wetland habitats in the Important Habitat
Areas (IHA), it is particularly important to assess all types of wetland habitats in the area so
that their protection can be effectively organized. The same principles apply to IHA where other
types of habitats, in particular meadows and sand, are conserved. The protection of the whole
NATURAI complex is ecologically more effective than the protection of individual types of
habitats or their fragments, which sometimes occupy small areas and intervene among other
types of habitats. It is known that the stability of highly fragmented habitats is always much
lower than the stability of similar habitats of relatively large areas or of one type of habitat
complex.

6. Aiming to create proper management system of highly valuable habitats it is very
important to obtain comprehensive information on wetland habitat complexes. If a part of the
wetland that meets the criteria for habitats of EU importance will be protected and managed,
but the adjacent areas that form a single wetland complex will not be managed, there is a risk
that changes occurring in unmanaged parts will contribute to further deterioration of important
habitats. Advantageous management measures, at the same time higher costs, may be necessary
to maintain the status of such habitats. The management of the entire bog complex, including
areas that do not meet the criteria for habitats of EU importance, would halt the deterioration
of the entire wetland complex and would require less effort to maintain and maintain the status

of important habitats.
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Management tools, measures and systems of wetland habitats in large plots

One of the most important tasks for the protection of wetland habitats in the current state
of the environment is the appropriate, scientific knowledge and economically feasible
management of them, using the most appropriate treatment methods or their complex according
to their reasonable implementation system. Much of the wetland habitats that were previously
affected by drainage caused by land reclamation, also due to the actual lack of traditional use,
climate change, the impact of surrounding agroecosystems and other causes, without the need
for immediate or long-term management measures, cannot survive and continue to perform
very important ecological functions and provide critical ecosystem services. Therefore, it is
very important to analyze and evaluate the experience of wetland management collected up to
now, to identify the most appropriate timeframes, methods and systems for applying the
measures of nature management.

The assessment of the measures, methods and combinations of wetland habitat
management and the accumulation of experience can be used to define the five key principles
that must be observed both in the design of habitat management plans for wetlands that occupy
relatively large areas (usually > 1 ha) and in their implementation. The most important
principles are:

1. Systematic approach to selection of management methods and tools.

2. Individuality of selection of tools.

3. Consistency in the implementation of measures.

4. Accuracy of measures.

5. Timeliness of implementation of measures.

6. Continuity of implementation of measures.

Systematic approach to selection of management methods and tools. After assessing
the condition of wetland habitats, it often turns out that not one single treatment method and
instrument, but the whole complex, is required to restore a favorable habitat status and then to
maintain and improve it. For example, if there are too many trees and shrubs in the habitat, they
should not be restricted to harvesting and removal, but grass cutting (which hampers the growth
of new trees and shrubs) also must be applied. Another very important aspect of systematicity
is that management tools must be designed and implemented throughout the habitat area. If
there are no habitat areas with shrubs and / or trees in a certain part, the grass should be cut and
removed. Positive changes in wetland habitats can be expected after the selection and
implementation of a proper management system: improvement of the condition and increase of

stability.
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Individuality of the selection of tools. Despite the fact that many wetland habitats are
subject to the same or very similar management measures and methods, but not only to the
habitat type and condition, but also to other particular features (contiguity, microrelief,
community mosaic and vertical structure, species diversity, etc.), it is necessary to particularize
the management measures. Only particular tools and methods can ensure the success of the
management, best suited to the protection and long-term stability of a certain wetland.

Consistency in the implementation of measures. Selecting a set of wetland habitat
management measures is essential to achieve a certain, scientifically based consistency.
Inconsistent implementation of measures, even if measures are well implemented, may result
in poorer results or a longer habitat improvement. For example, if the treatment measures
include restoration of the hydrological regime, removal of trees and/or shrubs, and grass
cutting/removal, the measures need to be not implemented by random order. First you need to
cut and remove the trees and shrubs. Removing them will reduce water evaporation and
determine more accurately how much water should be raised. The removal of trees and shrubs
must be followed by grass cutting and removal to reduce biomass in the wetland. If water levels
are raised first, without removing trees, shrubs and biomass, then these measures will be much
more difficult to implement, the quality of their implementation will suffer, labor costs will
increase, and habitats will be more damaged. In addition, it may later become apparent that the
water level has been raised too much and may need to be corrected, and failure to do so may
result in the complete degradation of the wetland habitat within a short period of time.

Accuracy of measures. In the preparation of action plans for the management of wetland
habitats, several methods of implementing the same measures (e.g. grass cutting, reed cutting,
tree and shrub removal) are often provided. In some sources it is recommended to root out
shrubs and young trees, in others - to cut, to mow the grass by hand mower or by a scythe. Such
variations in the implementation of the measures are often related to the values present in the
particular wetland area in order to minimize or maintain the habitat structure. This is why it is
very important that the recommendations are strictly adhered to. For rare species grass cutting
by scythe is often necessary in order not to harm populations of that species. Machined mowing
is not available in the wetland areas, which have springs within, due to the habitat features.
Experience has shown that very often well-defined methods of implementing management
measures are being ignored, the measure is implemented using inadequate tools or non-adapted
techniques, or in some habitat areas (e. g. areas with springs), the measure is completely
unworkable, arguing about the difficulty of carrying out the work. It is also of particular
importance that all plant biomass must be removed from the habitats and adjacent areas and
that the disposal methods are strictly adhered to. Despite clear instructions, the effectiveness of

73



the measures implemented is often much lower than expected or more detrimental to the habitat
and protected units than to their improvement.

Timeliness of implementation of measures. It is very important that the deadlines for
the implementation of the measures foreseen by the specialists in the management action plans
are strictly adhered to. Experience shows that, often due to difficult-to-predict procurement
procedures, contracts for implementation of measures are delayed and measures are not
implemented at the time when they are necessary. Failure to implement the measures in due
time reduces their effectiveness; it is impossible to achieve the expected result or can only be
achieved after additional work. In many cases, no indication is given of how the hydrological
regeneration measures should be implemented, but best implemented during the wet season (e.
g. late autumn) when the water level in the habitat is the highest. If it turns out that the water
level is too low, it can be raised additionally. If the water level is raised too high, subsequent
reduction is possible, but in the meantime irreversible changes in the habitat may have occurred.
Grass cutting and removal in wetlands can take place from the beginning of August, in some
habitats, from mid-September, when most plants are already distributed their seeds. Premature
grass cutting can only be predicted in specific cases when there is a very high biomass content.
Reed removal can take place from their flowering to autumn. It is often quite unreasonable to
cut shrubs in winter with snow cover. Then the stumps remain very high, thus only stimulating
the shrubs (especially willows), and the remaining stumps hinder the quality of cutting and
removing the grass. Thus, the timing of the implementation of the measures is a very important
factor; therefore it is necessary not only to determine the most favorable time for the
implementation of the measure, but also to perform the works in a strictly planned time or under
certain environmental conditions, phases of plant development or other defined circumstances.

Continuity of implementation of measures. The principle of wetland habitat
management is the continuity and systematic nature of the work begun. Once the processing
operations have been started, they must be continued as foreseen in the action plan while
maintaining the periodicity indicated. Experience shows that the failure to comply with the
implementation period (with an unexpected length interval) results in a deterioration in the
condition of the habitat and, consequently, a prolongation of the measures. For these reasons,
the effectiveness of the measures is reduced, costs are increased, and the expected goals of
restoring a favorable and relatively stable status of the wetland habitat are not achieved.

In line with the principles of habitat management described above, habitat management
work can be carried out with the lowest time and material costs, achieving the best results and

protecting habitats and biodiversity.
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Main project outputs

Activity T1.1 Inventory and mapping of open wetland habitats in pilot PAs of LT and LV

Open wetland habitats have been inventoried and mapped on entire territory of Sartu and
Birzu regional parks (LT) by experts of PP2. Habitat-based mapping according EUNIS
classification have been carried out during the first vegetation season of the Project
implementation period using GIS- based maps in LT. Open wetland habitats cover 499,80 ha
in Sartu RP and 117,66 ha - in Birzu RP. PP2 prepared aerial photos using A3 colour printer
for field survey in LT. Special forms (questionnaires) have been prepared and they have been
filled-in during the field surveys. Digital map of distribution of open wetland habitats was the
main output of the activity. EU habitat classification have been used for habitats mapping in 2
NATURA 2000 territories in LV which resulted in preparation of nature management plans for
these territories. Data of country-wide inventory of NATURAI habitats of European interest
have been used and PP5 was be responsible for integration of mapping data to nature
management plans. Total area of Supes purvs in Viesite municipality is 712 ha and Pelecu ezera
purvs in Preilu municipality - 12 ha. Information on the habitat type and its state, structure of
vegetation, habitat usage, existing and potential threats, nature values have been recorded

during the fierld work.

Deliverable T1.1.1 GIS database and Digital maps

GIS database of mapped open wetland habitats have been created for project target areas
of LV/LT. Digital map (working scale 1:10 000) of distribution of open wetland habitats have
been prepared for project target areas of LV/LT.

Birzy RP atviry pelkiy buveiniy kartografavimo GIS duomeny bazé

Sarty RP atviry pelkiy buveiniy kartografavimo GIS duomeny bazé

Birzy RP atviry pelkiy buveiniy pasiskirstymo skaitmeninis Zemélapis

Sartu RP atviry pelkiu buveiniy pasiskirstymo skaitmeninis zemélapis

Birzy RP atviry pelkiy buveiniy ekologinés biiklés skaitmeninis Zzemélapis

Sarty RP atviry pelkiy buveiniy ekologinés buklés skaitmeninis zemélapis

Activity T1.2 Assessment of diversity, distribution and status of open wetland habitats in pilot
PAs of LT and LV

The data which have been acquired during inventory and mapping of habitats were
processed and analysed. Evaluation of the habitats status based on a synthesis of field data were
prepared. Maps of diversity, distribution and status of habitats have been produced. Diversity
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http://www.gpf.lt/images/File/LATLIT_Open%20wetlands/Ataskaitos/T.1.1.1_Birzai%20RP_wetland%20habitats%20database.pdf
http://www.gpf.lt/images/File/LATLIT_Open%20wetlands/Ataskaitos/T.1.1.1_Sartai%20RP_wetland%20habitats%20database.pdf
http://www.gpf.lt/images/File/LATLIT_Open%20wetlands/Ataskaitos/Digital%20map_Birzai%20RP.jpg
http://www.gpf.lt/images/File/LATLIT_Open%20wetlands/Ataskaitos/Digital%20map_Sartai%20RP.jpg
http://www.gpf.lt/images/File/LATLIT_Open%20wetlands/Ataskaitos/Birzu_A3_EUNIS_500dpi_LT_bukle.jpg
http://www.gpf.lt/images/File/LATLIT_Open%20wetlands/Ataskaitos/Sartu_A3_EUNIS_500dpi_LT_bukle.jpg

of inventoried wetland habitats in LT and LV assessed and compared aiming to reveal their

distribution, ecological and biological values, status and demand for management.

Deliverable T1.2.1 Report on open wetland habitats assessment

Report on open wetland habitats diversity, distribution and status assessment in LT and
LV have been prepared separately in national languages with common extended summary in

English. The developed document are available on project partners’ websites.

Atviry pelkiu buveiniuy jvairovés, pasiskirstymo ir buklés jvertinimo pasirinktose Lietuvos

saugomose teritorijose ataskaita

Extended summary "Report on open wetland habitats diversity, distribution and status

assessment in LT and LV"

Activity T1.3 Preparation of nature management plans for NATURA 2000 sites in LV

NATURAZ2000 site management plans in LV are elaborated according to the legally
binding procedures defined in the regulation on elaboration of site management plans. Site
management plans include scientific information regarding the site, justification for its
functional zoning, if such is necessary, and determines unified management measures for the
whole territory that allow to achieve its conservation targets. Planning includes inventory and
mapping of species and habitats, assessment of their conservation status, involvement of
different stakeholders, dissemination of information, assessment of potential funding, etc.

Nature management plans are necessary for further management activities, such as habitat
restoration measures or setting up infrastructure for nature cognition purposes. Nature
management plans have been elaborated for 2 different NATURAZ2000 sites (Supes purvs and
Pelecu ezera purvs) the first time since they have been established. Prepared nature management
plans for Supes purvs and Pelecu ezera purvs are officially endorsed according to the national

requirements of the Republic of Latvia.

Deliverable T1.3.1 Nature management plans

Two nature management plans for NATURA 2000 sites have been prepared. PP5 was
responsible for preparation of management plans. Nature management plan for Pelecu ezera
purvs was approved on 16 of December 2019, for Supes purvs — 13 of January 2020. Full texts

with Annexes of approved nature management plans you can find:

https://www.daba.qgov.lv/public/lat/iadt/dabas aizsardzibas plani/2016 2020/

Activity T1.4 Development of joint solutions for improvement of habitat mapping methods
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http://www.gpf.lt/images/File/LATLIT_Open%20wetlands/Ataskaitos/Report%20on%20open%20wetland%20habitats%20diversity,%20distribution%20and%20status%20assessment%20in%20LT.pdf
http://www.gpf.lt/images/File/LATLIT_Open%20wetlands/Ataskaitos/Report%20on%20open%20wetland%20habitats%20diversity,%20distribution%20and%20status%20assessment%20in%20LT.pdf
http://www.gpf.lt/images/File/LATLIT_Open%20wetlands/Ataskaitos/Summary%20in%20EN_Report%20on%20open%20wetland%20habitats%20diversity,%20distribution%20and%20status%20assessment%20in%20LT%20and%20LV.pdf
http://www.gpf.lt/images/File/LATLIT_Open%20wetlands/Ataskaitos/Summary%20in%20EN_Report%20on%20open%20wetland%20habitats%20diversity,%20distribution%20and%20status%20assessment%20in%20LT%20and%20LV.pdf
https://www.daba.gov.lv/public/lat/iadt/dabas_aizsardzibas_plani/2016_2020/

Data of inventory applying EUNIS and EU habitat classifications have been compared
aiming to reveal advantages and disadvantages of different mapping methods. It was confirmed
that mapping according to EU classification excludes significant number of areas of wetlands,
which do not meet criteria of habitats of EU importance, whereas these areas are very important
at the regional and local scale from points of view of ecological stability and conservation of
biodiversity. Such habitats have been mapped and evaluated applying EUNIS habitat
classification approach. Recommendations for improvement of mapping methodologies and
approaches were prepared and solutions for better wetland conservation and management

proposed.

Deliverable T1.4.1 Report with recommendations

Report on methods of open wetland habitats mapping have been prepared.

Atviry pelkiy buveiniy kartografavimo metodu palyginimo ataskaita su iSpléstine santrauka

angly kalba

Activity T2.1 Development of management tools, measures and systems of wetland habitats

Management tools and systems have been prepared for different types of wetland habitats
(fens, mires, bogs) and considering their size. Wetlands occupying small areas are very
important for the ecological stability of landscape diversity at the local scale. Management of
small (less than 1 ha) and, therefore, much vulnerable and threatened wetland areas, should be
based on different approaches and systems to compare with wetland habitats occupying large
areas. In different types of habitats different management methods, tools, intensity and terms

of measure implementation should be selected.

Deliverable T2.1.1 Report

Two reports (one for small plots in private land, another — large plots in state land) on
management tools, measures and systems of wetland habitats included information from Latvia
and Lithuania, this document have been produced in two languages - Latvian and Lithuanian
with extended summary and recommendation sections in English. The developed document

will be available on project partners’ websites.

Didelius plotus uzimanciu pelkiu buveiniy tvarkymo metodu, priemoniu ir sistemy ataskaita

su iSpléstine santrauka angly kalba

Mazus plotus uzimanciu pelkiu buveiniy tvarkymo metoduy, priemoniy ir sistemy ataskaita

su santrauka angly kalba

Activity T2.2 Implementation of appropriate set of management measures in pilot areas
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http://www.gpf.lt/images/File/LATLIT_Open%20wetlands/Ataskaitos/Report%20on%20methods%20of%20wetland%20habitat%20mapping_LT_with%20extended%20summary_EN.pdf
http://www.gpf.lt/images/File/LATLIT_Open%20wetlands/Ataskaitos/Report%20on%20methods%20of%20wetland%20habitat%20mapping_LT_with%20extended%20summary_EN.pdf
http://www.gpf.lt/images/File/LATLIT_Open%20wetlands/Ataskaitos/Report%20on%20management%20tools,%20measures%20and%20systems%20of%20wetland%20habitats%20in%20large%20plots_LT_with%20extended%20summary_EN.pdf
http://www.gpf.lt/images/File/LATLIT_Open%20wetlands/Ataskaitos/Report%20on%20management%20tools,%20measures%20and%20systems%20of%20wetland%20habitats%20in%20large%20plots_LT_with%20extended%20summary_EN.pdf
http://www.gpf.lt/images/File/LATLIT_Open%20wetlands/Ataskaitos/Report%20on%20management%20tools,%20measures%20and%20systems%20of%20wetland%20habitats%20in%20small%20plots_LT_with%20summary_EN.pdf
http://www.gpf.lt/images/File/LATLIT_Open%20wetlands/Ataskaitos/Report%20on%20management%20tools,%20measures%20and%20systems%20of%20wetland%20habitats%20in%20small%20plots_LT_with%20summary_EN.pdf

Management measures for different types of wetland habitats have been implemented in
selected plots in state and private land: 4 plots with different types of open wetland habitats in
Sartu RP, 3 - in Birzu RP, 2- in Viesite municipality and 1 Preili municipality. This activity
involved demonstration of implementation of management measures for local communities and
specialists.

Management of selected wetlands included a) cutting of shrub layer and biomass removal
from the habitat; b) cutting of reeds and other tall helophytes and biomass removal from the
habitat; ¢) cutting of sedges and other herbs and biomass removal from the habitat. In vulnerable
wetland habitats all management have been implemented using hand tools and biomass removal
from the habitat was done using human-power only. The first stage of habitat management, i.e.
cutting and removal of shrub layer in wetland habitats should be performed late in winter or in
early spring in order to avoid significant habitat as well as wildlife disturbances. The second
stage, cutting and removal of reeds, should be implemented during the period of their flowering,
i.e. from the end of July to mid-August. The third stage of management, cutting of sedges and
other herbs, should be implemented from mid-September to mid-October, i.e., at the very end
of plant vegetation season. During the late cutting of sedges and other herbs, sprouts of shrubs
should be also removed. Plots of land owners that are overgrowing and are in bad status have
been selected during mapping and inventory of wetland habitats. Management of such plots
requires the biggest amount of finances in the beginning of management process. These
management activities have been carried out from project budget. After the end of the project
land owners will have the possibility to apply for the agricultural or other subsidies and keep

plots in good environmental condition.

Deliverable T2.2.1 Managed pilot areas

7 plots in Lithuania and 3 plots in Latvia have been managed.

Birzy RP tikslinés teritorijos, kuriose jgyvendintos tvarkymo priemonés

Sartu RP tikslinés teritorijos, kuriose jgyvendintos tvarkymo priemonés

Activity T2.3 Manual on wetland management practices in LV and LT

Experience knowledge gained during the implementation of activities T2.1 and T2.2 is
presented in the manual of wetland management practices. Different management methods and

tools have been selected for different types of wetland habitats.
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http://www.gpf.lt/images/File/LATLIT_Open%20wetlands/Ataskaitos/Birzu_RP_tvarkymo_plotai.pdf
http://www.gpf.lt/images/File/LATLIT_Open%20wetlands/Ataskaitos/Sartu_RP_tvarkymo_plotai.pdf

Deliverable T2.3.1 Manual

Manual on wetland management practices includes information from Latvia and
Lithuania, this document produced in two languages - Latvian and Lithuanian with extended
summary and recommendation sections in English. The developed document is available on

project partners’ websites.

Pelkiy buveiniuy tvarkymo vadovas

Activity T2.4 Evaluation of efficiency of implemented measures to ensure continued and

adequate management of open wetland habitats

Habitat management for conservation of wetlands in LT and LV are widely implemented,
though the system of evaluation of efficiency of applied measures is still lacking. Common
methodology on long-term monitoring on restoration and management success have been
elaborated. Restoration and management success should be monitored for a long term, thus
acquiring data-based knowledge on the long-term impacts on conservation and management
measures on species and habitats.

Elaborated monitoring system in LV was integrated to the State Nature Data management
System OZOLS in order to document, analyse and use it in the planning of habitat/species
management in the future when choosing the most appropriate and most effective management
methods. PP2 and PP5 together with participation of other project partners was responsible for
implementation of this activity. The existing State Nature Data Management System OZOLS
(hereinafter — DMS) allows to collect and analyse data only on monitoring of vascular plants,
for other minor types in DMS there are only available monitoring points, lines and squares i.e.
one can see the monitoring route for example, all data has been collected apart from the DMS
in paper or Excel version. In order to provide unified and long-term data collection it was
necessary to develop data collection module for every separate type of data, including
monitoring data, as the basis of monitoring data collection is the monitoring Questionnaire. In
order to evaluate effectiveness of management measures of wetland habitats it was foreseen
that the Methodology of long-term monitoring require collection of data on two main
parameters — changes of the groundwater levels and changes of vegetation. Therefore at least 2
Questionnaires were developed and adjusted to the existing DMS. The module provides direct
input of monitored data values into the DMS instead of fulfilment of data into paper
questionnaires, then transferring them to Excel forms with annexes, analysing them by various
tools. Development of such module for wetlands management success monitoring includes: 1)
development of new layers and their testing; 2) development of questionnaire and reporting

structure; 3) development of data export tool; 4) development of visualization for processed
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http://www.gpf.lt/images/File/LATLIT_Open%20wetlands/Ataskaitos/Pelkiu%20buveiniu%20tvarkymo%20vadovas_LT.pdf

data layers, for example, graphs, images, story maps; 5) adjustment (integration) of newly
developed module to DMS. Development and integration of the module of wetlands
management success monitoring into DMS provides unified collection of information on
wetland management measures and their analysis that contributes to wetland management
effectiveness evaluation and further planning of management methods as well as measures in
the Programme territory. Results of wetland monitoring data analysis will contribute also to
reporting of Article 17 of the Habitats Directive: conservation status of habitats and species of

Community interest.

Deliverable T2.4.1 Methodology on long-term monitoring of restoration and management

Success

Methodology on long-term monitoring of restoration and management success have been
developed in three languages (LV, LT and ENG). The developed document available on project

partners’ websites.

Pelkiy buveiniy atkirimo, tvarkymo priemoniy ir poveikio vertinimo stebésenos metodika

WP Communication

Information about project outputs related with project events, exchange of experience as

well as public awareness and education is provided on project partners’ websites:

http://Sartugrazute.am.lt/VI/index.php#r/256

http://www.gpf.lt/It/darbai/rodyti/116

https://www.birzuparkas.lt/projektai/biologines-ivairoves-issaugojimas-pasienio-regione/

www.preili.lv

https://www.daba.gov.lv/public/lat/projekti/aktualie projekti/atverta ainava/print

www.viesite.lv

PP4 (Preill County council) is supported by proper management of open wetland habitats:

1) Wetland management expert made report on management tools, measures and systems
of wetland habitats in large plots. By prepared report on management tools, measures and
systems of wetlands habitants will help developed Pelécu ezers wetland in proper and
sustainable way. By using all suggested methods of management, will help developed
Pelééu ezers wetland as nature tourism object in cooperation with Joint Stock Company
“Latvia’s State Forests”.

2) According to Nature protection plan of Pelééu ezers wetland, was made practical
management works in Pelecu ezers wetland.

3) Prepared Manual on wetland management practices with information from Latvia and
Lithuania.
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http://www.gpf.lt/images/File/LATLIT_Open%20wetlands/Ataskaitos/Pelkiu%20buveiniu%20atkurimo,%20tvarkymo%20priemoniu%20ir%20poveikio%20vertinimo%20stebesenos%20metodika.pdf
http://www.gpf.lt/images/File/LATLIT_Open%20wetlands/Ataskaitos/Pelkiu%20buveiniu%20atkurimo,%20tvarkymo%20priemoniu%20ir%20poveikio%20vertinimo%20stebesenos%20metodika.pdf
http://sartaigrazute.am.lt/VI/index.php#r/256
http://www.gpf.lt/lt/darbai/rodyti/116
https://www.birzuparkas.lt/projektai/biologines-ivairoves-issaugojimas-pasienio-regione/
http://www.preili.lv/
https://www.daba.gov.lv/public/lat/projekti/aktualie_projekti/atverta_ainava/print
http://www.viesite.lv/

ST e-borsiira ir sagatavota ar Eiropas Savienibas finansialo atbalstu. Par Sis e-borsiras saturu pilnibd
atbild Preilu novada dome, un tas nekados apstaklos nav uzskatams par Eiropas Savienibas oficidlo

nostaju.
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Sartu un Grazutés regionalo parku direkcija,
www.Sartugrazute.am.lt

Sabiedriska organizacija ,,Dabas mantojuma
fonds*, www.gpf.It

Birzu regionala parka direkcija,
www.birzuparkas. It
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Biedriba ,,Eiroregions ,,Ezeru zeme
www.ezeruzeme.lv (2018.04.03—2019.04.02)

Preilu novada dome, www.preili.lv
(2019.04.03-2020.04.02)

Dabas aizsardzibas parvalde,
www.daba.gov.lv

Viesites novada pasvaldiba, www.viesite.lv
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